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TARTALOMJEGYZEK



BEVEZETES

Ha Rimoc nevét emlitik, nagyon sok embernek az a hires sz6las jut az
eszébe, hogy: ,Pislog, mint a riméci nyal”. Altalaban a valamin rajtakapott,
szaporan pislogé emberre mondjak. Eredetére tobbféle magyarazat 1étezik, de a
kovetkezd valtozat valt altalanosan elfogadottd: ,,A szdjhagyomany szerint
hajdan egy riméci gyiimolcsosben €1t egy nyul, amely télen a nagy hideg, és ho
elél egy haz tetejére menekiilt. Onnan a padlasra, majd a fiistlyukon a
kemencébe esett, s a nylilnak a sotétben csak a szeme vilagitott”. Nem csak ezt
a szoOlast, hanem nagyon szép népviseletét is nagyon sokan ismerik az
orszagban. Réadasul ezt Horvath Endre grafikusmiivész is megorokitette a két
vilaghabort kozott megjelent papirpengdkon.? Egyebek mellett hires lehet még a
kozség arrol, hogy jart itt Kodaly Zoltan és Bartok Béla is népdalgyiijtd utjan.
T6bb riméci népdalt is feldolgoztak. Talan nagyon sokan ismerik az ,,Osszel érik
babam a fekete sz010...” kezdetli népdalt, amelyet szintén Rimocon jegyzett le
Dincsér Oszkar. Filmet is forgattak kozségiinkben ,,Két elhatarozas” cimmel,
mely azdta mar vilaghirivé valt. Szerepl6i egyszerl, falusi emberek.® Arrol
viszont kevesen tudnak, hogy itt sziiletett 1875-ben foldmiives csalad
gyermekeként dr. Seidner Mihaly, a vilaghiri gépészmérnok, aki 1959-ben
Kossuth-dijat is kapott.*

Viszont a falu torténete a feledés homalyaba mertilt. Sajnos a kozség
torténetével nem bant tul bokezlien a torténetiras, hiszen nagyon kevés adat
maradt fenn az utokor szamadra, s lehetséges, hogy ez az oka annak, hogy még
nem jott 1étre a falu torténetével foglalkoz6 munka, vagy tanulmany. A rimoéci

emberek nagyon keveset tudnak, illetve tudhatnak falujuk multjar6l. Raadasul

! Csaky Karoly: Nogradi Tajakon (tovabbiakban Csaky Karoly: i. m.) Madach kiad6 1992. 134. o.

2 Uo.

3 Beszkid Valéria — Mdcsany Marta: Rimoc torténete 1956 — 62-ig. (tovabbiakban Beszkid - Mocsany: i. m.)
Kézirat. Balassagyarmat 1987.

4 Kovécs Janos: Szaz éve sziiletett Seidner Mihaly In: Nograd Megyei Mizeumok Evkényve, Salgotarjan, 1975.
221. 0.



azok az adatok, amelyek a megyérél, vagy a palocfoldrél szolo tagabb
ismertetOkben jelentek meg, sokszor pontatlanul, vagy Osszefiiggések nélkiil
tarjak elénk az adatokat. Ezért azt tiiztem ki célomul, hogy a kevés follelhetd
adat segitségével rekonstrudlom lakéhelyem torténetét, kiilonosképpen a falu
lak61 szamara, valamint minden érdeklddének, aki valamilyen szinten
kapcsolatba keriilt vagy keriill Rimoccal. Szakdolgozatom megirdsahoz
felhasznaltam a rimoci plébania irattardban fellelhetd dokumentumokat, a
Budapesti Hadtorténeti Muzeum Térképtaranak térképeit, az Orszagos
Levéltarbol kikért okleveleket, valamint az esztergomi Primasi Levéltarban
fellelt irasos emlékeket. Munkémat taldn hasznosithatjak majd azok a tanulok is,
akik a lakohelyismeret 6rakon kapcsolatba keriilnek Rimdc nevével, valamint

mindenki, aki érdeklddik e falu torténete irant.

1. dbra - Rimoc napjainkban - Képeslap




RIMOC FOLDRAJZI HELYZETE

Rimoéc a Nogradi—-medencében helyezkedik el az orszag északi részén,
a szécsényi dombsagba beilleszkedve, a vulkanikus eredetli Cserhat és a
szlovakiai Osztrovszkij hegységek kozott. Ez a kistd)j tagolt dombsagot képez,
tengerszint feletti magassaga 149 m és 442 m kozott ingadozik.® Rimoc a tenger
szintje felett 175 méter magasan helyezkedik el. A kozség hatarai: északrol
Szécsény, keletrdl Nagyloc, dél-keletrél Hollokd, dél-nyugatrol Nogradsipek, és
nyugatrél Varsany. (2. dbra) Az éghajlat mérsékelten hlivos, illetve mérsékelten
szaraz, fo arculatat a Cserhat dombsagi jellege hatarozza meg. Az uralkodd

® Télen és éjjelente erds lehtilés

sz¢lirdny a nyugati ¢és az északnyugati.
tapasztalhato, nyaron pedig lassu felmelegedés. Az €vi napfénytartam kb. 1900
Ora, az évi csapadékmennyiség kb. 610 mm. Ezért a teriilet elsdsorban
erddgazdalkodasra hasznosithatd, de a kevésbé hdigényes mezdgazdasagi
ndvények termesztésére is kivaldéan alkalmas.” Rimoc kozigazgatasi teriilete:

2927 hektar.
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2. &bra - Térképrészlet 1911-bdl

5 Dr. Marosi Sandor — Dr. Somogyi Sandor (szerk.): Magyarorszag kistdjainak katasztere (tovabbiakban Marosi -
Somogyi: i. m.), Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudomanyi Intézete, Budapest, 1990. 791. o.

® Kovécs Ferenc: Nograd megye természeti viszonyai In: Balassagyarmati Honismereti Hiradé 1988. 1-2. 45. o.
" Marosi — Somogyi: i. m.



RIMOC NEVE

Rimoéc neve szlav eredetli, egy ,,Rim” alaki személynév rejtézkodik
benne.® A kozség nevével irott formaban eldszor 1229-ben, ifjabb Béla kiraly, a
késobbi IV. Béla kirdly (1235-1270) oklevelében fordult eld, amelyben az
¢desanyja gyilkossagdban részt vevd Kacsics nembeli Mihdly bantol elveszik
birtokait, koztiik Rimoécot is.° Ebben az oklevélben falunk neve ,,Rimouch”

forméaban szerepel.(3. 4bra)®

adindl e

1AL und P

3. abra - Rimoc neve az 1229-es oklevélben

A telepiilés neve a késdbbiekben az alabbi alakokban fordult elo:

1274: Rymouch,!
1291: Rymouch,*?
1324: Rymolch,*3

8 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotéra (tovabbiakban Kiss Lajos: i. m.), Akadémiai Kiadé, Budapest,
1980, 545. o.

® Nagy Imre: Hazai Okmanytar (tovabbiakban HO) VIIL k. Pest, 1891. 25. o.

10 Orszagos Levéltar (tovabbiakban OL) Diplomatikai levéltar (tovabbiakban DI.) 149. szdm

11 Nagy Imre: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar I. ktet, Sopron, 1889. 39-40. o.

12 Némethy L.: Series parochiarum et parochorum archi-dioecesis strigoniensis ab antiquissimus temporibus usge
annum MDCCCXCIV. (tovabbiakban: Némethy L.: i. m.) Esztergom, 1894. 235. o.



1327: Kysrymoch, Kysrymolch, Kysrimoch (Kisrimoc),
Nogrymolch, Nogrimoch, Noghrymoch (Nagyriméc), 4

1343: Rimog,®®
1410: Rimewch,®
1461: Rymolcz,’
1462: Rymolc,8
1731: Rimocz,!®
1755: Rimocz,?°
1761: Rimocz, %
1818: Rimotz,??
1897: Rimoécz,?
1911: Rimoécz,?*
1933: Rimoc,®
1934: Riméc.?®

A legutobb emlitett névvaltozatot hasznalja a falu a mai id6kben is.

13 Nagy Imre (szerk.): Codex diplomaticus Hungaricus Adegavansis - Anjoukori Okménytar II. (tovédbbiakban
AO), Akadémia, Budapest 1878-1920. Il. 135. o.

14 OL DI 2418. szdm

15 Némethy L.: i. m. 235. o.

16 Borsa Ivan (szerk.): A Balassa csalad levéltara 1193 — 1526 (tovabbiakban: Borsa Ivan: Balassa) Akadémiai
Kiado, Budapest 1990. 85. o.

17 Bartfai Szabo Laszlo: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002-1599-ig (tovabbiakban Bartfai Szabd
Laszl6: i. m.), Budapest, 1938. 224. o.

18 Uo. 229. 0.

19 Canonica Visitatio (tovabbiakban CV), 1731. Primasi levéltar, Esztergom (tovabbiakban: PLE), L. 23., 75.
20 CV, 1755. Rimdci plébania irattara (tovabbiakban RPT)

2L CV, 1761. PLE L. 80., 69.

22 CV, 1818. RPI

23 Pintér Sandor: Szécsény és kozvetlen vidéke a honfoglalas eldtti korban (tovabbiakban Pintér Sandor:
Szécsény ¢és vidéke), Losoncz, 1897. 51. o.

24 CV, 1911. RPI

2 CV, 1933. RPI

% Ladanyi Miksa: Nograd és Hont varmegye (tovabbiakban Ladanyi Miksa: i. m.), Budapest, 1934. 281. o.



A LEGKORABBI ADATOK RIMOCROL

A régészeti leletek nem teszik lehetdvé, hogy pontos képet alkossunk
arrol, hogy milyen népek valtottdk egymdast a falu teriiletén a honfoglaldst
megel6zé idOkben. A kevés szamu lelet alapjan nehéz rekonstrualni a tévoli
multat, az azonban biztos, hogy ¢ vidék a magyarok bejovetele elott mar lakott
volt, hiszen a kornyez6 kozségekben nagyszamu, a honfoglalds korat megel6zo
korbol szarmazé targyi emléket talaltak. Igy Szécsénybdl rézkori, de
Ludanyhalészibol és Nogradsipekrdl még ennél is korabbi, a kdkorbol szarmazéd
targyak keriiltek el8.2” A mai Nograd megye teriiletén mar az idészamitasunk
eldtti szdzadokban, majd az elsé évezredben is népek, népcsoportok jottek e
tertiletre €s koltoztek el innen, de igen ritka volt az, hogy valamelyikiik 200-300
¢vnél hosszabb ideig meg tudott maradni. Az viszont tény, hogy ezek a népek
egymast kovetden folyamatosan laktdk e teriiletet, tehat tagadhatatlan a
kontinuitas. A gepidak, szarmatak, longobardok, markomannok, kvadok, keltak,
romaiak, hunok ¢€s avarok valtottdk egymast, de ezek a népek mind elenyésztek,
tovabb koltoztek, elpusztultak vagy asszimilalodtak.?® A romaiak Kr. e. 12-9.
¢vekben meghdditottak a Dunanttlt, s ettdl fogva megyénkrdl is tudositanak
forrasaikban. Igy arrdl is, hogy a II. szazadban épiiltek olyan kereskedelmi utak,
amelyeknek egyik észak felé vezetd dga megyénket is érintette.?® Ezek az utak a
felvidéki ércbanydkba vezetd €lénk kozlekedésti utak voltak. Ez az Gt a mai
Rimoc teriiletén is atvonult. A valoszinlileg Hatvantol kiindul6 utvonal Rimocra
a Hollok6i var alatt, a Holloké feldli volgyben vonult be. Az utat varak
feliigyelték, igy a rimoci volgyben két foldvar allt, mint 6rhely.*® A romaiakat

kovetd idokben a germanok, majd a hunok éltek e vidéken, akik 385-ben, a

27 Patay Pal: Nograd megye régészeti emlékei (tovabbiakban: Patay Pal: Régészeti emlékek) In: Nograd megye
miiemlékei, Akadémiai Kiadd, Budapest 1954. 14. o.

28 Bako Ferenc: A paldc néprajzi csoport eredete, etnikai dsszetevdi (tovabbiakban Baké Ferenc: Paloc néprajzi
csoport), In: Paloécok 1. Eger, 1989. 107. o.

2 Belitzky Janos: Nograd megye torténete 896-1849. (tovabbiakban Belitzky Janos: Nograd torténete), Nograd
Megyei Tanacs Végrehajto Bizottsaga 1973. 11. o.

% Pintér Sandor: Szécsény és vidéke 42. o.



romaiak szovetségeseként elfoglaltdk a Duna-Tisza kozét, illetve megyénk
teriiletét. Oket a svévek, majd az avarok kovették, utanuk pedig a szlavok
vetettek szallast Nograd megye teriiletén.® A szlavok emlékét megyénkben
szamos helynév Orizte meg, elég csak emliteni Nograd megye névadd varanak a
nevét (Nograd — Nougrad - 1 vér - szlav nyelven). %

A 680-ban alakult bolgar 4llam a Balkan-félszigetrél kiindulva
hatalmas teriileteket hoditott meg. Leigaztak a toliikk sokkal nagyobb Iélekszamt
szlav lakossagot is, és néhany nemzedék multan beléjilk olvadtak. Igy a
magyarok bejovetele eldtt vidékiinkoén a 803-t6l 899-ig terjedd években bolgar
uralomrol beszélhetiink. A bolgéarok kiilonb6z6é kézpontokkal katonai korzeteket
alakitottak ki, a késébbi Nograd megye magvat. Az egyik ilyen kozpont volt
Szécsény is.3 Szécsény nevét azért fontos emliteniink, mert Rimdc tdrténelme
az ¢vszazadok folyaman szinte 0sszeforrt Szécsény torténetével.

A szlav nyelvii gyér lakossadg a 9. és a 10. szdzad forduldjan nem volt
tisztdn homogén, hanem ez a népesség magaba olvasztotta a kordbbi évszazadok
népvandorlasa folyaman idekeriilt és késobb megsemmisiilt, szétesett népek
toredékeit. A gepidak, avarok ¢és bolgarok fejlett foldmiveléssel ¢és
allattenyésztéssel tartottdk fenn magukat, ezek tapasztalatait éppen ugy, mint
tarsadalomszervezetiik részeit, elobb a szlavok, majd késébb a magyarok is
atvették.®* A legsliribb szlav lakossagot az Ipoly volgyében - tehat vidékiinkon -
és attol északabbra talaljuk.® Ebben az id6ben a megyét siir(i erdék boritottak és
nem volt siirlin lakva.®® A bolgar birodalom népei 865 6ta, amikor Borisz car
Mihaly néven felvette a keresztséget, megismerkedtek a bizdnci ritust

katolicizmussal. Szlav nyelvil istentiszteleteken imadkoztak mindaddig, amig a

31 Belitzky Janos: Nograd torténete 12. o.

32 Kiss Lajos: i. m. 545. o.

33 Belitzky Janos: Nograd torténete 14-16. 0.

34 Bako Ferenc: Paldc néprajzi csoport 71. o.

3% Makkai Laszl6: Nograd megye torténete 1848-ig (tovabbiakban Makkai Lész16: i. m.), In: Genthon Istvan:
Nograd megye miiemlékei, Akadémiai Kiado, 1954. 35. o.

% Nagy Ivan: Nograd varmegye torténete 1544-ig (tovabbiakban Nagy Ivan: Nograd varmegye),
Balassagyarmat, 1907.



papa a nyitrai piispok kozremiikodésével kilizette a morva-szlav papokat. A
tartomany népe ettdl kezdve a salzburgi érsek egyhazmegyéjéhez tartozott, de a
kereszténység tovabbra is allamvallas maradt.®” A bolgér fourak szovetségesként
csatlakoztak a magyarsaghoz. Ez vonatkozik a birtokaikra is. Igy tehat az egész
kora-kdzépkoron at kell szamolni bolgar-szlav kontinuitassal.®

Azt nem tudhatjuk, hogy Rimoc teriiletén mely népcsoport telepedett
le eldszor. Sajnos a régészet sem araszt el targyi emlékeivel, hiszen Rimdcerol és
kornyékeérdl kevés lelet maradt fenn az utokor szadmara. Az elsd targyi emlék a
rézkorbol szarmazik, mely egy ,.csdvestalpu tal”.3° A kovetkezd targyi emlék
mar a honfoglalas korat megel6z6 1dokbdl vald. A szélhegyi sz6l6kben talaltak
azokat a sirokat, amelyekbdl emberi csontvazak és nagyon sok arany- ¢és
eziistékszer keriilt el6. Allitolag marokszamra hordtik el az emberek a nagy
értékli targyakat. Marton Séndor szerint ez a lelet valamikor szlav temetd
lehetett.*® \oltak olyan vélemények, amelyek szerint Rimoc teriiletén a
magyarok telepedtek le eldszor. Tobbek kozott Pintér Sandor is Rimdce nevét
magyar eredetlinek tartja, s személynévbol eredezteti falunk nevét. Szerinte
Szécsényt és kozvetlen vidékeét mar a honfoglalast megel6zden magyar nyelvet
beszéld népek laktdk, s erre a hatarok diiléneveinek eredete a bizonyiték.
Bizonyitottnak konyveli el, hogy a kozség elsd telepiildi magyar nyelvet
beszélok voltak, s a természetnek a helyi viszonyoknak megfeleld neveket
maguk adtak hatarbeli foldjeiknek. Véleménye szerint a késobbi korok
esemeényel miatt semmisililtek meg a legértékesebb emlékek ¢€s szokasok,

amelyek a honfoglalas korara mutattak vissza.*!

37 Baké Ferenc: Paldc néprajzi csoport 71. o.

38 Belitzky Janos: Eszrevételek és feltételezések a Palocfold korakozépkori telepiilésfoldrajzéahoz és torténetéhez
In: Nograd Megyei Muzeumok Evkonyve, Salgotarjan, 1978. 73. o.

39 Patay Pal: Régészeti emlékek 15. o.

40 Dr. Marton Lajos: Nograd varmegye 6skora In: Dr. Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és
varosai — Nograd varmegye, Budapest, 1911. 339. o.

4 Pintér Sandor: Szécsény és vidéke 51-91. 0.
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Viszont a tudoméany mai allaspontja szerint a megye teriiletén szlav
eredetli lakossag élt a honfoglalas koraban.*? Igaz, nem beszélhetiink nagyszamu
népességrol, de a legnagyobb szamban teriiletiinkon, az Ipoly volgyében és ettdl
északabbra fordultak €18.%3

Ezért valoszinii, hogy falunk teriiletén a szlav népek vetettek el0szor
szallast. Errdl a falu elnevezése is arulkodik: a Rimoc nevet szlav eredetlinek
tartjak, s egy személynévbdl eredeztetik.** Talan egy szlav eldljard, vagy
birtokos nevérdl kapta a nevét.

A kérdés tovabbi targyalasahoz fel kell vetnliink még egy fontos
kérdést, ami tovabbi bonyodalmakhoz vezet: ugyanis Rimocot mar a legrégebbi
forrasok is a paloc falvak kozé soroljak. Igy Jerney Janos 1855-ben megjelent
,»A Palocz nemzet és Palocz kronika orosz €s lengyel évkonyvek nyoman” cimil
munkaja,* valamint Pintér Sandor konyve szintén, amely 1880-ban jelent meg.*°

A palocok eredetére pedig még a tudomany mai allasa mellett sem
lehet bizonyitott valaszt adni. Ezért egy-két tézist szeretnék ismertetni a paldocok
eredetére vonatkozodlag, a teljesség igénye nélkiil:

Mar az elején meg kell allapitanunk, hogy nehéz kérdes a paloc eredet
utdn kutatni, mert maga a paloc etnikai elnevezés bizonytalan és valtozo,
masrészt pedig nincsenek emlékek a mai ,,Palocfold” X-XIII. szazadi telepiilés-
foldrajzahoz. A legfontosabb kérdés talan az, hogy 6k is egyiitt érkeztek a
honfoglal6 magyar néppel, vagy pedig a magyarok mar itt talaltak a palocokat.
Mint mar emlitettem, eredetiikre nézve kiilonb6z6 vélemények alakultak ki:

Az elsé emlék, amely a palocokrol tudoésit, 1683-bol vald. Ekkor mar

ez a név kozismert, hiszen a debreceni vasarra jott palocok megnevezése a tokaji

42 Bako Ferenc: Paldc néprajzi csoport 67. o.

4 Patay Pal: Régészeti emlékek 35. o.

4 Kiss Lajos: i. m. 545. o.

4 Manga Janos: Palocfold, Gondolat, Budapest 1979. 11. o.
46 Pintér Sandor: Paldcokrdl 13. o.
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katonédk €s az ujvarosi emberek mellett fordult eld. Bar az elmult szazadokban
inkabb giinynévnek tekintették.*’

Hunfalvy Pal bekoltozott népnek tekintette a paldcokat, kik Magyarorszag mai
tertiletére 1104-1141. évek kozott Gallician keresztiil érkeztek.

Ezt a véleményt egy masik tudos is osztja azzal kiegészitve, hogy a palocok
akkor érkeztek hazdnkba, amikor mar a magyar nyelv kialakult, s a palécokat a
torokkel azonos torzsnek tekintette. Pauler Gyula a paldcok dseit a Matra ¢€s a

Karancs hegységet megszallo avarokban latta.*®

Pintér Sandor véleménye az
volt, hogy a magyarok bejovetelekor a palécok mar itt voltak, s mint szkita-
hun-avar maradvanyt, a magyarok mar itt talaltak, s6t foldmiveléssel és
allattenyésztéssel foglalkoztak. Véleménye szerint ez a nép nyelvi €s vérbeli
rokona volt a magyaroknak, eldsegitették a honfoglalast, s mar az elsd
szdzadban beolvadtak a magyarok kozé.*® Belitzky a palocok Sseit székely, vagy
ezzel rokon népcsoporttal azonositotta, akik csatlakozva a honfoglalokhoz, vagy
betelepités folytan hatardrszolgalatot lattak el megyénk teriiletén. >

Bakoé Ferenc véleménye az, hogy az itt laké népeket a kabar torzs
egyes agai hoditottak meg a honfoglalaskor. Ez a népesség nem volt homogén. A
tobbségiik kazar volt, de kozéjiik kisebb, mas néptoredékek is keveredtek, akik
foleg torok nyelviiek lehettek, de az is elképzelhetd, hogy besenydk is voltak
kozottik. Ez a torokos jellegli nép ratelepedett az eltlint népeket is magaba
foglald szlav lakossagra, igy tehat a palocok dseiben tobbfeéle torok nyelvii népet
kell latnunk. Azt azonban ma sem tudjuk pontosan, hogy e népcsoport
leszarmazottai hogyan jutottak a paloc névhez.>!

Valo6sziniileg e tézis elfogaddsaval jarunk a legkozelebb Rimoc

benépesiilésével kapcsolatban is: az itt €16 szlav dslakosokat a honfoglald kabar

47 Gyorffy Gyorgy: A magyarsag keleti elemei, Gondolat, Budapest, 1990. 319. o.

4 Reiszig Ede: Nograd varmegye torténete 1867-ig In.: Dr. Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi
és varosai - Nograd varmegye, Budapest 1911. 352. o.

49 Pintér Sandor: A paldcokrol (tovabbiakban Pintér Sandor: Palocokrol), Budapest 1880. 13. o.

% Belitzky Janos: Nograd torténete 52. o.

51 Bak¢ Ferenc: Paloc néprajzi csoport 110. o.
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¢s mas népességll torzsek magukba olvasztottdk, s e népek asszimilalodasaval

indult meg Rimoéc torténelme az elsé ezredforduldt kovetd években,

évtizedekben.

4. 4bra - Rimdc mai cimere
paldc-motivum
felhasznalasaval
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HONFOGLALAS KORA

Kristd Gyula véleménye szerint a magyarok mar 892-893-ban
feliigyeletiik ald vontdk a Karpat medence Garam-Duna vonalatdl keletre esd
részEét, igy megyénk teriiletét is. Azt is hozzaflizi, hogy ezt a feliigyeletet a
magyar nomadallam segédnépeiként szamontartott székelyek ¢&s kabarok
gyakoroltdk, s a szallasvaltas csak néhany évvel késdbb tortént, amikor is a
magyar nomadadallamnak teljes népessége: asszonyok, gyerekek, oOregek is
érkeztek.>® Mas felfogas szerint a magyarok a Karpat-medencét harom iranybol
kozelitettek meg. Nograd teriiletén, illetve e terlilethez kozel es6 részek koziil
898-ig a Tisza-Zagyva kozotti rész keriilt a honfoglalok birtokaba. A Duna és a
Garam folyok kozotti részt 902-ig foglaltak el. Ezt kovette a Dunantul, valamint
a Dunatol északra es6 teriiletek elfoglaldsa, igy mondhatjuk, hogy megyénk
teriilete 899 és 902 kozott valt a honfoglald magyarok birtokava.®®* Anonymus
elmondasa szerint Szovard (Szoard), Kadocsa ¢s Huba vezérek voltak azok, akik
seregiikkel Nograd megye terliletét birtokba vették a magyarsag szdmara. FéElt
toliikk 1ll. a magyar seregtdl minden ember, aki ezen a vidé¢ken lakott. Mikor
pedig talalkoztak a magyarokkal, ,,akkor az Osszes szlovének, annak a foldnek
lakosai, akik elébb Salan vezér alattvaloi voltak, féltiikben onként meghodoltak
nekik, ugy, hogy senki sem emelte a kezét rajuk. S olyan félelemmel szolgaltak
nekik, mintha mar régen uraik lettek volna”.®* Egy masik forditds pedig
egyenesen szlavoknak nevezi Saldn vezér alattvaloit.>® Nem tudjuk, mennyire
hiteles Anonymus beszamolgja, de Gyorfty Gyorgy szerint a személyneveken és
a birtokok megjeldlésén kiviil minden csak kitalalt torténet.>® Belitzky Janos
viszont az ellenkez6jét allitja, igy hitelesnek tekinti azt, hogy itt olyan szlovén

lakossag ¢€lt, akik Onként csatlakoztak a honfoglaldé magyarsighoz,

52 Kristd Gyula: Magyar honfoglalas — Honfoglald magyarok Kossuth Kényvkiado, 1996. 132. o.

53 Belitzky Janos: Nograd torténete 16. o.

54 Anonymus: Gesta Hungarorum — Béla kiraly jegyzdjének konyve a magyarok cselekedeteirdl, Pais Dezsé
forditasa, Magyar Helikon, Budapest, 1975. 106. o.

% Béla kiraly jegyz6jének konyve Fejérpataky Laszl6 forditasa, MTA, Budapest, 1892.

% Gyorffy Gyorgy el6szava Anonymus Gesta Hungaroruméhoz, Magyar Helikon, Budapest, 1975. 15. o.
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szOvetségesként részt vettek tovabbi harcaikban, birtokaikat megtarthattak, és a
honfoglald nemzetségek koziil egy sem lett itt szallasbirtokos.>” Sem Anonymus,
sem pedig mas kronikdk nem emlékeznek meg arrdl, hogy a ndgradi részek
elfoglaldsa valamilyen harccal jart volna. Valoszinii, hogy ellenkezd esetben

beszamoltak volna ezekrdl az eseményekrdl.*

A magyarok valoszinilileg erds
katonai ellendrzés ald vetették ezt a teriiletet, s ezzel magyarazhatod, hogy az
Osszes honfoglald tdrzsiinknek hadrendi neve megtaldlhatd megyénkben.>®
(Salgétarjan, Didsjend, Karancskeszi, Nogradmegyer, Balassagyarmat, Kiirtos,
stb.) A magyarsag a honfoglalas utan még néhany évtizedig folytatta nomad
¢letmodjat, de hamarosan megtelepiilt, részben a szldvokkal vegyesen. Ha szlav
telepiilés magyarosodott el, vagy a magyarsag egy szlav faluba telepiilt,
megtartotta annak szlav nevét. A kozépkorban a varakon és varosokon kiviil a
falvak rendszerint kis telepiilések voltak. Sok faluban templom alkotta a falu
magjat, s e koriil néhany jobbagycsaldd hdza huzodott meg. A telepiilésre
alkalmas helyeken siirlin egymas mellett voltak a kis falvak. ® Mint mar
emlitettem, a bolgar birodalom népei mar 865 oOta bizanci ritust vallastak
voltak. A nyitrai piispdk kilizte a morva-szlav papokat, s az orszag népe ettol
kezdve a salzburgi érsek egyhazmegyéjéhez tartozott.! Az elsd térit6k is csak
szlav nyelven érintkezhettek a magyarokkal, hiszen a tobb, mint szdz éves
szimbiozis folytan az urtél a szolgaig mindenki értett egy keveset szlav nyelven,
s maig megoriztetk ennek emlékét a wvallassal kapcsolatos szlav
jovevényszavak.®> 1009-ben Nograd megye teriilete mar az esztergomi

érsekséghez tartozott.5

57 Belitzky Janos: Szécsény és foldesurai (tovabbiakban: Belitzky Janos: Szécsényi foldesurak), In:
Tanulmanyok Szécsény multjabol 4., Szécsény, 1981. 16. o.

58 Pintér Sandor: Szécsény és vidéke 51-91. 0. - Belitzky Janos: Szécsényi foldesurak 16. o.

% Belitzky Janos: Szécsényi foldesurak 16. o.

60 Kalman Béla: A nevek vilaga Gondolat Kiadé, Budapest 1967. 151. o.

61 Bak¢ Ferenc: Paldc néprajzi csoport 71. o.

82 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive (tovabbiakban Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly), Gondolat, Budapest,
1977.72. 0.

83 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly 182. ill. 186 o.
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Ebbe a képbe beleillik Rimde is. Fentebb lathattuk, hogy a falu
teriilete mar a honfoglalast megeldzden is lakott volt, s valoészinlileg biztos, hogy
a terliletiinkon illetékes foldesur is kiemelten kezelte a falut, hiszen az Istvan
kiraly (1000-1038) altal hozott torvény értelmében Rimoécon is feltehetéen
felépiilt a templom. E tény bizonyitasara alljanak itt Pintér Sdndor gondolatai,
aki a mult szdzadban kutatta Szécsény és kornyékének multjat:

,E koOzség temploma magas hegyen 4ll, s a régi idében bastyaszerii
falépitménnyel volt koriilkeritve, melynek nyomait ma is fol lehet ismerni. A
nyolczvanas években e templom leégett, de ujra felépitették, ugyanez idétajban
a kantor-tanitdo lakdsa és a vele Osszefliggésben volt kozségi iskolat a sipeki
patak arja annyira foliszapolta, hogy azt is a templom mellé¢ a hegyre kellett a
kozségnek folépittetni. A kantor-tanitdo az 0j épiilet mellett zoldséges kertet
alakitott. Ebbe a templom déli oldalan a régi ,,czinterem” (temetd) is beleesett. A
kert megmunkalasa alkalmaval a régi sirokra is redakadtak, melyekrdl Sz. Istvan
ezlist érmei s az utdna kovetkezd kirdlyok pénzei keriiltek napfényre. A
csontvazak mellett talalt e régi érmek €s egyeb ¢kszer-toredékek azt igazoljak,
hogy a rimodczi templom mar Szent Istvan koraban ugyanazon helyen volt, ahol
ma van.”®

Gyorffy Gyorgy is megemlékezik arrdl, hogy ebben az idoben mar a templom
mellé temetkeztek az emberek, mert itt halottaikat biztonsagban tudhattak az
esetleges fosztogatoktdl.%® Igaz 6 az Gin. harcos jobbagysagrol irta ezt, akik mas
torzsbeliek elnyomadsat €s az 01j rend bevezetését szolgaltak. A fentebb emlitett
leletek hiteleseknek tekinthet6k, hiszen Gador Judit és Héjj Csaba is
megemlekezik hiteles honfoglalds kori magyar sirokrol, amelyeket Rimocon
tartak fel. Csak 6k nem Istvan, hanem I. Endre kiraly (1046-1060) pénzérméirdl
tettek emlitést.®® Ez a tény nem valtoztat a 1ényegen, mert Endre Szent Istvant

alig 10 év multan kovette a tronon, s mivel a templom koriil volt a temetd, ezért

84 Pintér Sandor: Szécsény és vidéke 63. o.
8 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly 106. o.
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a templomnak mar léteznie kellett elébb is. Az, hogy Rimo6cnak a honfoglalast
kovetd idékben mar volt temploma, azért nagy sz6, mert a térvény tiz falut
kotelezett egy templom épitésére.®” Ha pedig ez a templom Rimdcon épiilt fel,
arra kovetkeztethetlink, hogy eldkeld helyet foglalt el a falvak soraban. Mint
mar emlitettem, Rimdcon szlav lakossag ¢€1t, s ha Istvan meghagyta a szlav
eloljarot, akkor ez a foldesur a templom-épitésben elényben részesitette az
,,0slakosok™ telepiilését, hiszen ebben az idében még éltek a volt bolgar-szlav
feudalis hagyoméanyok, mert az onként csatlakoz6 bolgar urak meg akartdk
tartani jogaikat.%® Viszont az is lehetséges, hogy az itt é16 szlavok keresztények
voltak, és mar a magyarok ide-jovetelekor allt a templom, mert vannak olyan
vélemények 1s, hogy a bolgar kormanyzas alatt keresztények voltak az
emberek.®® Az is bizonyos, hogy a szlav lakossag, melyet a honfoglald
magyarok az orszag teriiletén talaltak, akkor mar allandé falutelepiilésben éltek,
s el6fordult, hogy szilard lakasépitményeik voltak.”® fgy elképzelheté, hogy
Rimocon is allt mar egy kultikus épiilet, esetleg templom, amely koré
temetkeztek korabban is, ezt azonban nem tudjuk bizonyitani.

Osszefoglalasul: a templom melletti sirok a falu XI. szazadi, vagy
ennél is korabbi fennallasat igazoljdk, bar azt nem tudhatjuk, hogy annak a
falunak Rimdc volt-e a neve, vagy sem.’*

Tobb forras is megemlékezik arrdl, hogy Rimodcon a kozépkorban
kiralyi varnépek éltek. "> A varnép félszabad allapotu, termeld volt, aki a varnak
meghatdrozott terménnyel adozott és bizonyos szolgalatot teljesitett.”® A

varjobbagyok miivelték a varfoldeket, szekereztek, vagy a var ¢épitési

% Belitzky Janos: Szécsényi foldesurak 18. o.

87 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly 186. o.

88 Belitzky Janos: Nograd torténete 24. o.

89 Bako Ferenc: Paldc néprajzi csoport 71. o.

0 Szabo Istvan: A falurendszer kialakulasa Magyarorszagon, X-XV. szdzad (tovabbiakban Szabo Istvan: i. m.),
Akadémiai Kiado, Budapest, 1971. 11. o.

"1 Bako Ferenc: A paldc centrum népességének kialakulésa és telepiilésformai (tovabbiakban Bako Ferenc:
Telepiiléesforma), In: Bako Ferenc (szerk.): Palocok 1., Eger, 1989. 216. o.

"2 Belitzky Janos: Szécsényi foldesurak 18. o. - Csaky Karoly: i. m. 134. o.

8 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly 204. o.

17



munkalataiba kapcsolddtak be. Eléfordult, hogy utat kellett épiteniiik, vagy
javitaniuk, esetleg a var népei szamara kiilonféle hasznélati targyakat,
fegyvereket kellett késziteniiik. Rimoc kozelében Hollokd é€s Sztrahora vara
fekiidt, ezért elképzelhetd, hogy Rimoc ezekhez a varakhoz tartozott. Viszont
Nagy Ivan azt is emliti, hogy még az sem biztos, hogy a varfoldek egyazon

varmegyében lettek volna a véarral.”

Az is elképzelhetd, bar nem bizonyitott,
hogy a Szécsény melletti — egykori - Varadon a korakdzépkorban Nograd
varmegye egyik igazgatdsi és gazdasagi kozpontja volt. Ebben az esetben a

Szécsény kornyéki varjobbagyok e kdzponthoz tartoztak.”

™ Nagy Ivéan: Nograd varmegye 6. o.
75 Belitzky Janos: Szécsényi foldesurak 17. o.
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ARPADHAZI KIRALYOK KORA

Nograd megye Szent Istvan alapitotta megye volt, és Istvan koraban
bizonyitottan Nogradban birtokos a Zah nemzetség volt.”® Rimoc elsé
tulajdonlasat illetéleg problémakba iitkdziink. ,,Rimoécz, mely az Arpadkori
iratokban ,,Rimonch”-ként, vagy ,,Rimouch”-ként szerepel, mar 1274-ben a Zah-
nemzetségé volt.””” Nagy Ivan véleménye szerint is a szécsényi uradalom -
benne Rimodccal - eredetileg a Zah nemzetségé volt, melyet a Kacsicsok
valamilyen modon megszereztek, s valosziniileg még a XII. szazadban keriilt
Szécsény Rimoéccal és mas hozza tartozo falvakkal egylitt a Zahok kezérdl a
vagyonra torekv® Kacsics nemzetség, név szerint Simon bén birtokaba.”

A XIII. szdzadra a megye masik nagy birtokos nemzetsége a Zahokon kiviil mar
a Kacsics nemzetség lesz, melyben a Zahok legnagyobb ellenfele tdmadt. Ez a
nemzetség behdzasodds utjan, vagy madas uton szerzett javakkal gyarapitotta

birtokait.

A Kacsicsokrol

A Kacsicsok Horvatorszagbdl szarmaztak, s ezeket a foldeket, melyek eredetileg
kiralyi varfoldek voltak, adomanyul nyerték. Kalman kirdly (1095-1116)
idejében tortént, hogy a tizenkét legelokelébb horvat nemzetséget arra
kotelezték, hogy 10-10 fegyverest adjanak a kirdly seregébe. E nemzetségek
soraiba tartozott a Kacsics nem is.” A Kacsics nemzetség horvat eredetét vallja
Gyorffy Gyorgy is. Egyik 0se - véleménye szerint - lehet az a Slaviz, aki

t.80

Konyves Kalman idején ndgradi ispan volt.*” Mivel a késObbiekben Szécsény,

Rimoc és mas kornyékbeli falvak birtoklasaért a Kacsicsok kozott folyt

6 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly 209 és 256-257. 0.
" Pintér Sandor: Szécsény és vidéke 62. o.

8 Nagy Ivéan: Nograd varmegye 20. o.

 Belitzky Janos: Szécsényi foldesurak 20. o.
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versenges, erre a teriiletre a nemzetség minden aga igényt tartott, ugy gondolom,
¢ teriilet a Kacsics-nem 0Osi birtoka volt, s a varnépekkel egyiitt kiralyi
adomanyként nyerték. Négy hatalmas agat lehet megkiilonboztetni az oklevelek
tanusaga szerint: Falkos 4gat, Simon ban 4gat, L. Illés 4gat és Leustak 4gat.

Mar II. Endre kiraly (1205-1235) uralkodasa elétt a Kacsicsok kezébe jutottak
Fiilek, Sztrahora, Somoskd, Baglyas, Szécsény varak.®? Oroszlanos cimeriik is a

hatalmukat, tekintélyliket és gazdagsagukat bizonyitja. (5. abra)

5. 4bra - A Kacsicsok
cimere

Rimoc irdasos emlitései

Rimoéc nevével eldszor ifjabb Béla kirdly (II. Endre fia, a késébbi 1V.
Béla kiradly (1235-1270)) oklevelében talalkozunk eldszor. Ez egy 1229-ben irt

8 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly 255. o.
81 Dr. Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kdzepéig (tovabbiakban Dr. Karacsonyi Janos: i.
m.), MTA - Nap Kiado, 1900., 719. o.
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adomanylevél, melynek elézményei a kovetkezok: Gertrad kirdlynét 1213.
szeptember 28-an Osszeeskiivok a pilisi erdoben, egy vadaszat alkalmaval
meggyilkoltak. Az 0Osszeeskiivok egy csoportjaba beletartoznak a Kacsics
nemzetségbeli Simon és Mihaly banok is. A két fivér valamilyen okbol 1228-ig
clkeriilte a megtorlast. Ebben az évben aztan II. Endre kiraly (1205-1235)
valosziniileg fia ohajara elkobozta a vétkesek birtokait. Igy ifjabb Béla kiraly
1229-ben kelt oklevelében a ndgradi Szécsényt, €s tartozékait, koztiik Rimdcot
is a Szak-nemzetségbeli Pdsa ispannak adta.®® Ebben az adomanylevélben van
tehat Rimoéc eldszor megemlitve, ezért fontosnak tartom az oklevelet teljes

terjedelmében kozolni: (6. abra)

6. abra - Az 1229. évi adoménylevél

»Béla Isten kegyelmébdl kirdly, Magyarorszdg kirdlydnak elsdszilottje,
mindenkinek, aki a jelen okleveliinket megtekinti, idvosséget az Urban! Tudja
meg mindenki, hogy midén a mi édesanydnk meggyilkolasaért hiitlenségben

részes némelyek birtokai szétosztananak, Botos (Botus) fia Pdésa (Pousa)

8 Nagy Ivan: Nograd varmegye 14. o.
8 OL DI. 149. - Belitzky Janos: Szécsényi foldesurak 10. 0. - HO VIII. k. 25. o.
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ispannak adtuk az ilyen hiitleneknek (talium infidelium) a Nograd (Novigrad)
varanak a megy¢jében 1év0 azon birtokait, amelyeknek ez a neviik: tudni illik
Szécsény (Zychan) falut, Géc (Gechey) falut és Rimoc (Rimouch) falut a
szabadosokkal (cum libertinis) , akiknek ez a neviik: Torta, Szeme (Zeme), Aba,
¢s valami Almas (Olmas) nevill falut, szintén a szabadosokkal, akiknek a neve
nem all itt. Es hogy a mi adomanyunk 6rok érvényre tegyen szert, megengedjiik
a jelen levelet a mi pecsétiink erejével orokre megerdsiteni. Kelt Matyas zagrabi
prépostnak, udvarunk kancellarjanak kezei altal az tidvésség 1229. évében, a mi
Pos (Pous) tarnok-, Csék (Chak) étekhordo-, Solyom (Soulum) fia Posa (Pousa)
lovaszmestereink jelenlétében.”8

Az adomanylevél igen sziikszavi, hiszen nem nevezi meg azokat a személyeket,
akiket hiitlenséggel vadoltak. Ezért a torténészek mas oklevelekben leirtak
alapjan kovetkeztettek arra, hogy ezek a Kacsics nembeli Simon ¢és Mihély
voltak.® Szintén ez az oklevél emlit el8szor név szerint rimoci lakosokat.
Libertinusok, azaz szabadosok voltak. Ide tartoztak a kiralyi népek, a varnépek,
illetve az 6rok csoportjdhoz tartozd kozszabadok katonaskodo, foldmiiveld és
ipart 1iz0 rétegei, akik Belitzky Janos nézetei szerint szabad bolgar jobbagyok
voltak.®® Gyorffy Gyorgy allaspontja szerint a libertinus jelentése ,,atmeneti
helyzetli, f€lszabad”. Ide sorolhatok a varnépek is, de maganbirtokon is
megtalalhatok kiilonféle neveken. Talan akkor allunk a legkdzelebb a szo
jelentéséhez, ha “szabadszerli”-nek nevezziik dket.8” Ahhoz, hogy megérthessiik
a libertinusok helyzetét, meg kell ismerniink a kor tdrsadalmi rétegzddését. A X-
XIII. szézad tarsadalmi rétegzddésében harom csoportot kiillonboztet meg
Belitzky: Az elsék a magyar honfoglalok, és a behddolt bolgar-szlav urak,
kiraly1 ispanok, magasabb rangi katondk nemzetségei, akik késdbb a kiralyi

katonékkal nemesek lettek. A méasodik csoportba tartoztak a kirdlyi varnépek, az

8 HO VIIL k. Forditotta: Belitzky Janos, In. Szécsényi foldesurak 11. o.
8 Belitzky Janos: Szécsényi foldesurak 11. o.

% Belitzky Janos: Nograd torténete 26. o.

87 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly 488., 463. és 492. o.
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orok, tehat a gyeptit 6rz6 harcosok, a f€lszabad ,libertinus” katondk,
foldmiivesek, iparosok és a személyiikre nézve szabad bolgar jobbagyok,
tovabba a hazai ¢és a kiilfoldi telepesek. Végiil a harmadik csoport tagjai a bolgar
¢s magyar vagyonukat vesztett szolgak, a hazi szolgalatot ellato rabszolgak, akik
késébb szolgasorba emelkedhettek.8®

Voltak olyan vélemények, hogy nem mind a hdrom név szerint emlitett
szabados volt rimoci, de ezt Gyorffy Gyorgy is cafolja miivében.

Tehat Rimoc els6 név szerint ismert lakoi Torta, Zeme és Aba nevi
libertinusok voltak.®

Riméc kozség torténetében a masik meghatdrozo jelentéségii
dokumentum az esztergomi kaptalan altal 1274. 4prilis 27-én irt csereszerz6dés.
»Eszerint Folkus fia Farkas mester az 6 kirdlyi adomanyul kapott Sopron
megyei Karakd (Crocou) nevii foldjéért és 60 eziist markaért megkapta a Szak-
nembeli Posa fia Posa ispan (comes Pousa filius Pousa de genere Zaak) Nograd
megyei Szécsény (Scechen) nevil f6ldjét, a Pdsa altal ehhez tartozénak mondott
Géc (Guych), Rimoc (Rymouch) és Almas (Almas) nevii foldekkel ¢€s az azon a
foldon (Szécsényre vonatkozik) lakdé Budus szabadosaval €s ennek Chyd nevii
fiaval, és a Buza nevli szolgajaval és ennek két testvérével egyiitt.”%
Az oklevél az emlitett helységeket foldeknek (terrae-nek) nevezi, ami alatt
érthetjiik azt, hogy az 1229-es iratban falvaknak (vilae-nek) nevezett helységek
a tatarjaras kovetkeztében elnéptelenedtek. Belitzky szerint nem véletlen a csere,
hiszen Poésa fia Posa arra torekedett, hogy birtokait a Sopron megyei lakohelye
koriil csoportositsa, €s igy a tavoli ndgradi birtokaival keveset torodott. A
Szécsényben birtokos, és hihetéleg ott is lakd Folkus fia Farkas, ugyanugy, mint

Sopron megyében Posa fia Pdsa, birtokainak 0sszevondsara torekedett és igy

% Bako Ferenc: Paloc néprajzi csoport 110. o.

8 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza IV. Akadémiai Kiado, Budapest 1998. 288-
289. o.

% Belitzky Janos: Szécsényi foldesurak 12. o. - Nagy Ivan: Nograd varmegye 32. o.
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mindkett6jiik szamara kecsegtetd és adott volt a birtokcsere lehetésége.®! Err6l a
szerz6désrol III. Andras kiraly (1291-1301) is irt 1291. augusztus 29.-én,
melyben bizonyitja, hogy ehhez a cseréhez & is hozzajarult. Azt irja, az 0
hozz4ajarulésaval szerezte (!) meg a birtokokat Pousa fia Pousatol Folkus fia
Farkas, valamint fiai.%? Tehat a Kacsicsoknak fontos volt e teriilet, valosziniileg
azért, mert ez a birtoktest képezte a Kacsics nem 0Osi birtokait. Rdadasul 1298.
janudr 9.-én Folkus fia Farkas mester kérésére — aki kiralynéi fépoharnokmester
volt — atirja, és privilégialis forméaban erdsiti meg sajat 1291. augusztusaban irt
oklevelét.®

Folkus fia Farkas birtokainak egészére nézve fiai 1327. és 1333. évi
atyai javaikon torténd osztozkodassal kapcsolatban szerziink tudomast. Az ové
volt az eredetileg két falu, de egy hatart képezd Szécsény és Varad, Csitar, Géc,
Kis- és Nagy Almas, Kis-Rimoc, Libercse és Paroca Nograd megyében.
Birtokszerzési és vagyonbiztositasi torekvései €és eredményei 0sszefliggtek a IV.
Laszlo (1272-1290) és III. Endre (1290-1301) kiralyok koraban kialakult
politikai helyzethez wvalo ligyes alkalmazkodasaval. Haldlanak iddpontja

ismeretlen.%

%1 Belitzky Janos: Szécsényi foldesurak 13. o.

92 Borsa Ivan (szerk.): Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke II. kotet, 4. fiizet 1290-1301
Akadémiai Kiado Budapest 1987. 3806. oklevél, 76. o.

% Uo. 4167. Szam1 oklevél, 196. o.

% Belitzky Janos: Szécsényi foldesurak 14. o.
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VEGYESHAZI KIRALYOK KORA

Csak Mat¢ neve fémjelezte e korszak kezdetét. Nem fogadta el Karoly Robertet
Magyarorszag kirdlyanak, s nem jelent meg koronazasan. Raadasul a kirdlyhii
teriileteket végig is pusztitotta. 1310-ben a Kacsics nemzetségbeli Mihaly, Péter,
Leustdk ¢s Jako négy varukat, igy Hollokdt, Baglyaskdt, Somoskdt, és
Sztrahorat atadtak Csak Maténak. Sztrahora varat a koztudat a Felsdesztergaly
mellé helyezi, azonban a kézelmult kutatasai bebizonyitottak, hogy Sztrahora
vara megegyezik azzal a varrommal, amelyet a rim6ci emberek Pusztavar néven
szoktak emlegetni.®® Csak Maté emberei a kolcsonkapott varakbol két éven
keresztiil pusztitottdk a kornyék falvait. Mivel Rimdce kozel fekszik mind
Hollok6hoz, mind Sztrahorahoz, elképzelhetd, hogy Csak Maté hadai Rimdcot
1s végigdultak, templomat felégették, asszonyait megbecstelenitették. A kiraly
megprobalta megtorni Csak Maté hatalmat de csak sulyos harcok aran sikertilt.
1312. jinius 15.-én a rozgonyi csataban diadalmaskodott felette. Ebben a
csataban elestek a Csak Maté oldalan harcoldé Kacsics nembeli Dénes, Leustak,
Miko6 és Jako is, akik négy varukat annakidején kolcsonadtak neki. Viszont a
kiralyi seregben volt az a szintén Kacsics nembeli Szécsényi Tamas, Farkas

t.% O volt az,

nogradi féispan fia, aki a harcok soran tébbszor is kitiintette maga
aki megtagadta magat €s ovéit és mindazt, ami az 6vé volt, és kovette kiralyi
felségiinket.” — irta 1313. 4prilis 24.-én a kiraly Tamasnak.®” Tetteiért a kiraly
kegyeibe fogadta, igy Tamdas gyorsan kapaszkodott a ranglétran: 1313-ban még
mint lubloi varnagy szerepel, de 1321-t6l erdélyi vajda és szolnoki ispan, 1330-
ban emellett aradi és csongradi, 1340-ben ndgradi ispan. 1341 elején helyettes

tarnokmester, 1342 végén pedig rendes tarnokmester volt.%

% Palmany Béla: Hol épiilt fel Sztrahora vara? In: Nograg Megyei Miizeumok Evkonyve, Salgétarjan, 1985.
205-228. o.

% Nagy Ivan: Nograd varmegye 56. o.

7 Kristd Gyula: Kézépkori historidk oklevelekben Szeged 1992. 141. o.

% Dr. Karacsonyi Janos: i. m. 721. o.
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Részt vett a négy Kacsics tulajdontt var visszafoglaldsdban is,
melyeket 1313 €és 1324 kozott meg is szerzett. Hliségét bizonyitva tizenkét éven
at kereste még azokat a személyeket, akik a kiraly ellen harcoltak, és elkobozta
birtokaikat, nem tér6dve azzal, hogy azokat vérrokonaitdol kobozza el.
Erdszaktol sem riadt vissza, hogy ellenfeleit eltegye Utjabol: Egyik rokonat,
Poghi Endrét példaul megvakittatta, csaladjanak 11 tagjaval egyiitt
bebortonodztette, s birtokait elkobozta.®
gy jutott Riméc is a birtokaba. A kiraly a falut egy 1324. majus 8.-an kelt
oklevélben adomanyozta Tamasnak.'% Végiil is hatalmas uradalomra tett szert.

Szécsényi Tamas 1327-ben osztozkodasra hivta hét testvére koziil
egyediil ¢életben maradt occsét, Pétert, hogy az atyjuktdl 6rokolt, 6si javakon
osztozzanak meg. Osztdsra keriiltek az oklevél tanusaga szerint Szécsény, a
birtok kozpontja, mellette Csitar, Géc, Nagy Almads, Libercse, Paroca, Kis Almas
¢s Rimoc, mint Nograd megyei, illetve a csalad mas megyéeben talalhatod
birtokai. Az osztozkodast kovetéen Tamds vajdanak Szécsény egyik fele jutott
az atyai telekkel egyiitt, valamint Csitar, Géc €s Paroca ¢s mas megyékben 1€vo
ingatlanok. Péter Szécsény déli részét kapta, valamint Nagy Almast, Libercsét és
Rimocot, szintén mas megyebeli javakkal egyiitt.

De Tamasnak ¢és fidnak, Konyanak valamilyen okbol nem tetszett az
1327-es osztas. Testvérét 01jbol arra kérte, hogy osztozkodjanak meg ismét. Régi
baratja, Nagymartoni Pal orszagbird el¢ idéztette 6cesét 1333-ban, s azon lirligy
alatt, hogy Szécsény €és Varad idOkozben 0Osszeért, s az ottlakdk perlekednek
egymassal a hatarok miatt. Péter nagyon engedékeny lehetett, hiszen ismét
vajdaék Péterekkel. Péterék a hirom javaslat koziil az elsét valasztottak,

melynek Iényege Szécsény €s Varad teriiletének megosztéasa.

% Patay Pal: Szécsény miiemlékei (tovabbiakban Patay Pal: Szécsény), Panorama Budapest 1965. 9. o.
10 Blazovich Laszl6: Anjou kori oklevéltar VIIL. 1324, Budapest-Szeged 1993. 233. sz. / 121. 0.
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Kisrimoc — Nagyrimoc

Tamas vajda birtokszerzései kozben felfigyelhetiink arra, hogy Rimodc szerepel
mind a szerzett, mind az 6rokolhetd birtokai kozott. A rimdei nép korében
elevenen ¢l a gondolat, s szdmos forrds is emlitést tesz rola, hogy Rimodc
valamikor két telepiilésként, két névvel (Kis- ¢&s Nagyrimoc) élte
mindennapjait.}®> Ez a tétel még nem nyert még bizonyitast. Véleményem
szerint nem lehet két kiilonallo telepiilésként kezelni a két nevet, hanem csak
foldteriiletet jelolnek e nevek. A Kisrimdc és Nagyrimoc elnevezés csak az

1324-t81 1333-ig terjedé iddszakban fordul el a kiilonb6z6é oklevelekben, s
)103

ebben az iddszakban csak birtokcserékrdl van sz6 mindezekben.(7. dbra

>

7. dbra Nagyrimoc az 1324. évi
oklevélben

Sem az 1274-es és sem az 1410-es oklevél nem veszi két részre a falut.'® S
nemcsak ezek az oklevelek, de az 1333-as, amely a birtokosztasokrdl szo6l, mar
az is ezekkel a szavakkal irja le a kialakult birtok hatarait:

»annak utana ugyanazon a déli csapdson magat a nagy utat atugorja , vagyis
atszeli és elérkezik a masik nagy athoz, amely Rimouch-r6l Szécsénybe megy;”
Nem valoszinii, hogy egy hatarjaras alkalmaval, egy ilyen 1étfontossagu iigyben
ne irtdk volna ki a telepiilés teljes nevét, ezért fenntartom allitdisomat, hogy a

falu mindvégig csak egy telepiilés volt, s csak a teriileteit jelolték két névvel,

101 Belitzky Janos: Szécsényi foldesurak 26. o.

102 Az Esztergomi Féegyhazmegye névtara és évkonyve (tovabbiakban Esztergomi évkonyv) 1982. Esztergom
1982. 237. 0. — Csaky Karoly: i. m. 134. o.

103 AQ 11. 134-136, 286-290, 299-302. 111.44-52.

104 Sopron varmegye oklevéltara 1. 39-40. 0. - Borsa Ivén: Balassa 85. o.
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vagy a felosztasok alkalméval a falu belsd teriileteit is felosztottdk. Ez a
megoldas nem volt ritka ebben az idében.1%®

Valoészinli, hogy Kisrimoc teriilete Szécsényhez kozelebb fekiidt, mig
Nagyrim6c Sztrahora varahoz volt kozelebb, s igy kaphatta meg azt a varral
egylitt Szécsényi Tamas, s mivel szerzett vagyon volt, nem is szerepelt a
felosztasban. 1327-ben, Szécsény Tamas Nagyrimdc birtokaba iktatasakor meg
is jegyzik, hogy a szomszédos Kisrimoc addig is Tamdas vajda o6rokos birtokat
képezte.1%® Ebbdl az oklevélbdl talan vilagosabban kitlinik Kisrimoc foldrajzi
helye. Mivel nagyon fontos, alljon itt sz6 szerint az idézet:

»2. Az esetben, ha Péterék Zechan (Szécsény) és Warad (Varad) birtokot
felosztani nem akarndk, akkor ezeknek és Kysrimolch (Kis-Rimoéc) birtok

felének — amely kozvetleniil ezek szomszédsagaban fekszik — cseréje fejében

Tamas vajda ¢és fiai atadjadk Péteréknek a szerzett Draa ¢€s az 6rokolt Chatar
(Csitar) birtokukat és Kyushugagh (Kis-Hugyag) birtokuk

felét, 6k pedig az egykor két, most pedig egy hatariként hasznalt Zechan és
Warad, valamint Kyusrimolch birtokukat adjak at Tamaséknak.”%’

Lathatjuk az idézett szovegbdl, hogy Kisrimoc teriilete valamikor Szécsényhez
nagyon kozel fekiidt, Iényegesen kozelebb, mint a Nagyrimoc nevii birtokrész.
Veégezetiil az is egy bizonyiték lehet arra, hogy a Kisrim6c név valamikor
foldteriiletet jelentett, hogy az 1761-es Canonica Visitatio-ban ,,Kis Rimocz

allya”-ként diil6részt jeldl a rimoci egyhazkdzség birtokaként. 108

Vallasi élet

Egy 1291-bdl szarmazod oklevél tantisdga szerint ebben az idében a

falu mar templommal €s pappal rendelkezett. Megemlékezik rola az 1333-37-es

105 Szabo Istvan: i. m. 128. o.

106 Simon Zoltan: A varak szerepének valtozasa a kozépkori Nograd megyében In: A Norad Megyei Muzeumok
évkonyve 1988. Salgotarjan, 1988. 122. 0. - AO I1. 285-290. o.

107 Belitzky Janos: Szécsényi foldesurak 28. o.

108 PLE, Canonicae Visitationes (tovabbiakban CVS) L.80., 69. (1761)
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papai tizedjegyék is. Plébanosa Miklos (Nicolaus plebanus de Rimog) volt. 1%

Ekkor 6 mar a 23. plébanosa volt a kozségnek, tehat ezekbdl az adatokbol is
kovetkeztethetliink Istvan-kori alapitasra. Szintén Miklos pap kap megbizatést
1343-ban az esztergomi érsekt6l harom paptarsaval egyiitt, hogy vizsgaljak ki
Ambrus garabi prépost panaszat. 1% Belitzky Janos szerint ebben az id6ben mar
minden faluban, ahol volt plébania, a pap mar foglalkozott az iras és az olvasas
tanitasaval !

A kovetkezd rimoci lakos, akirdl tudomasunk van, szintén plébanos,
rdadasul 6t is Miklosnak hivtdk. Az 1410. februar 24-én kelt oklevél szerint
Gyorgy szécsényi (Zecheni) plébanossal egylitt pert inditottak egy bizonyos
Miklos mester ellen, egy 0rokosodesi, Un. ,leanynegyed” ligyben. Az oklevelbol
megtudhatjuk, hogy az iigyet elnapoltdk. Rimoc neve pedig Rimewch-ként

szerepelt.?

A Szécsényiek utan

A XV. szdzadban még mindig erés birtoktest a Szécsényieké. Am Szécsényi
Laszlo (Szécsényi Tamds dédunokaja) anyagi helyzete egyre inkdbb romlott.
Striin vett fel birtokaira zalogkdlcsonoket, igen gyakran elég kis Osszegeket.
Késobb reanehezedtek Szécsény varosanak megerdsitési gondjai is. Igy még az
Osei altal a ferencrendi kolostornak adomanyozott aranybdl és eziistbdl késziilt
targyakat is vissza kellett kérnie, amelyeket aztdn mar soha nem tudott
visszaadni. Valoszinli, hogy ezekben a nehéz idOkben stirlisodtek a birtokan, igy
Rimodcon ¢él6k anyagi, illetve robot-kihasznélasok.

1440-ben a Habsburg-haz érdekeiért harcold Giskra cseh zsoldosvezér seregei

tortek be a Felvidékre €s tobb varat birtokukba vettek. A nogradi varak koziil

109 Némethy L. : i. m. 235. o. - RPI, Historia Domus (tovabbiakban HD)
10Esztergomi évkonyv 237. o.

111 Belitzky Janos: Nograd torténete 85-87. 0.

112 Borsa Ivan: Balassa 85. o.
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Salgét, Hollokdt és Zagyvafot foglaltak el.!'® Szécsényt ugyan sohasem
foglaltak el, viszont a kornyékét erdsen pusztitottak, amint azt 1454-ben
Szécsényi Laszlo panaszolta.!'

Ilyen okokbdl segitséget kellett kérnie, melyet vejétdl, Lossonczy Alberttdl
kapott 16000 arany forintot azzal a feltétellel, hogy Albert zalogba kapta
Szécsényi Laszld birtokegységeinek felét, koztik Rimocot is.!'® Az 1454,
december 21-én kiallitott oklevél tantisaga szerint Szécsényi Laszlo bejelentette,
hogy mivel Janos nevii fidt elveszitette, minden vagyonat két lanyara, Hedvigre,
Lossonczy Albert feleségére, és a még hajadon Annéra hagyja. Ezt az 1455.
aprilis 30.-an a budai kaptalan el6tt irdsba foglaltatta. A budai kaptalan eldtti
irasba foglalasnak fontos eldzménye volt az, hogy 4prilis 27.-én a meg el nem
zalogositott teriileteket 40000 forintért zalogba adta Orszagh Mihdlynak ¢és a
mar magénal zalogban 1évd birtokokat tudhatdo Lossonczy Albertnek. Késébb
Orszagh Mihaly nem volt megelégedve a zalogositas koriilményeivel, mert 6 azt
tervezte, hogy az ¢ fiat, Janos majd Osszehazasitja Szécsényi Laszl6 még
hajadon lanyaval, Annaval, s ezaltal nagyobb lesz a csalad vagyona. Val6szini,
hogy Szécsényi Laszlo 1460. marciusaban halt meg, s vele sirba szallt a Kacsics
nemzetség utolso férfitagja. Egy 1460. aprilis 3.-4n kelt adomanylevélben,

amelyet Belitzky elgondolasa szerint'!®

Szécsényi Laszlo temetésére
Osszegylilve adtak ki, mar Lossonczy Albertet Nogradd megye fOispanjaként
emliti, s Szécsényi Annat pedig ,,a nevezett nddor tekintetes Janos fianak
jegyese”-ként, ugyanis Orszagh Mihalyt nadorra is megvalasztottak 1458-ban,
¢s Matyas kirdly leghtiségesebb hivei kozé tartozott. Egy 1461. Junius 29-én,
Budan kelt oklevél is ezt erdsiti meg. Matyas kiraly Orszag Mihaly nadornak és

Lossonczy Albertnek adomanyozza az orszag felsd részeiben vezetett hadjaratok

113 Hernadi Karoly: Nogradi varak (tovabbiakban Hernadi Karoly: i. m.), Nograd Megyei Idegenforgalmi Hivatal
1982. 31. o.

114 Antal Karoly, Dr. Patay Pal, Praznovszky Mihaly, Dr. Zolyomi Jozsef: Szécsény (tovébbiakban Antal, Patay,
Praznovszky, Zélyomi: i. m.), Nograd megye Tanacsanak Idegenforgalmi Hivatala 1980. 7. o.

Patay Pal: Szécsény 15. o.

115 Belitzky Janos: Szécsényi foldesurak 46. o.
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idején szerzett érdemeik elismeréséiil, 0 adomany cimén néhai Szécsényi
Laszl6 birtokait. Ezutan hosszu sorban kovetkeznek a birtokrészek, melyek
kozott ott talalhatjuk Rimocot is.!t’ Giskra uralmat végiil is Matyas kiraly torte
meg, aki 1461. szeptember 17-én tartdzkodott Szécsényben.!'® Az
ujraadomanyozas cimén, illetve utan 1461. szeptember 17-e és 29.-e kozott
Matyas kirdly Szécsényben tartozkodott. Feltehetden ekkor tartottak Szécsényi
Anna és Orszagh Janos eskiivéjét.!’® A budai kéaptalan jelenti, hogy 1462.
februar 17.-én a beiktatds megtortént.'? 1481. junius 29.-én kelt oklevélben
Matyas kirdly most a székesfehérvari keresztesek konventjének hagyta meg,
hogy immar ) adomany cimén iktassa be Orszagh Mihdly nadort és fiat,
Laszlot, és Lossonczy Laszlot, ¢s fiat, Zsigmondot a nekik adomanyozott
Nograd, Heves, Hont és Nyitra megyei birtokaikba, melyek valaha néhai
Szécsényi Laszlo tulajdonat képezték. Ebben az oklevélben ugy taldlhatdé meg
Rimodc neve, mint a szé€csényi var tartoz€ka. Ez az okmany azért volt fontos,
mert most mar a két tulajdonos ezen teriiletek 6rokos uraiva valtak. Lossonczy
Laszlo, aki ekkor mar tarnokmester volt, 1498 &prilisaban mar nem ¢lt. Fiai,
Zsigmond és Albert szintén elzalogositottdk kozségiinket. Igy Rimocot 1498.
junius elsején Haraszti Ferencnél taldljuk Farkasfalvaval egyiitt 160 forintért, s
mivel a Lossonczy fitknak nem volt elég pénziik a kivaltasukra, mas falvakat

helyeztek el ismét zalog al4.*?

116 Belitzky Janos: Szécsényi foldesurak 47-50. 0.
117 Bartfai Szab6 Lasz16: 1. m. 224. o.

118 Hernadi Karoly: I. m. 31. o.

119 Belitzky Janos: Szécsényi foldesurak 51. o.

120 Bartfai Szabo LaszI16: 1. m. 224. o.

121 Belitzky Janos: Szécsényi foldesurak 57-62. 0.
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TOROK IDOK

1526. augusztus 29.-én a mohacsi csatasikon Magyarorszag sorsa mar
elddlt. Ezutan Szulejman szultan Budat elfoglalta és kifosztotta, majd pedig
szétkiildte hadseregét, hogy az egész orszagot pusztitsa.'?? Buda elfoglaldsa
megadta a lehetdséget arra is, hogy a tor6k Nograd megye teriiletét is
megtamadjak.

Az 1542-t kovetd 1dokben Lossonczy Istvan, és az elhunyt Orszagh
Janos Orokosei voltak a Szécsény kornyéki birtoktomeg. Pontosabban a
Lossonczy javak birtokosaként a szécsényi uradalom helységeiben Réaskai
Istvannak is voltak portdi, igy Rimdcon is. 1542-ben Raskai Istvan a megye
négy jaradsaban 693 jobbagyporta ura volt 77 helységben. Ugyanebben az évben
Rimodcon (Rimolch) 18 jobbagyporta adozott Raskainak, 15 pedig Orszaghnak.
Nem lehet tudni, hogy Raskai kolcson fejében zalogba kapta-e, vagy csak
egyszerlien elfoglalta Lossonczyto6l az uradalmat. Az utobbi eset sem lehetetlen,
mert ebben az idében gyakran hdboruztak egymas ellen a nagyurak. Réaskai nem
sokkal az Osszeiras utan meghalt 1543-ban, s mivel fia utédja nem volt, igy a
birtokaba keriilt Lossonczy javak visszakeriiltek az 1. Ferdinand kiraly (1526-
1564) hivének szegddott Lossonczy Istvan kezébe.!?® Egy 1549-es adat szerint
Rimoécon (Rimolch) 8 portdja volt Lossoncy Istvannak és 5 portaja Orszagh
Kristofnak.'?*

1544 tavaszan Mehemed budai pasa szanta rd magat a hddito
hadjaratra.'® Meglepetésszerti tdmadas volt, mert vératlanul érte a megyét,
hiszen ebben az iddben egyetlen megfeleld erdditést sem talalunk, amely

ellenéllt volna a torokok tAmadasanak.'?® 1544-ben elfoglaltak Nograd varat, és

122 patay Pal: Szécsény 16. o.

123 Palméany Béla K6znemesek a szécsényi Forgach uradalomban (tovabbiakban Palmany Béla: Kéznemesek),
In: Tanulmanyok Szécsény multjabol 5. Salgdtarjan, 1982. 11-19. o.

124 Maksay Ferenc (szerk.): Magyarorszag birtokviszonyai a 16. Szazad kézepén, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1990., 516. o.

125 Makkai Laszlé: I. m. 55. o.

126 Makkai Laszl6: I. m. 54. o.

32



Nograd megye délen fekvd falvaiban portyaztak.'?” Ilyen portyazasoknak lett
eredménye, hogy a torokok a Szécsény kornyéeki falvakat, koztilk Rimocot is
meghodoltattak, azaz adofizetdvé tették.'?® 1548-ban falunk a meghdditott
terliletek hatdrara esett, mert a hodoltsag északon az Ipolyig, keleten pedig
Szécsény, Rimoc, Hollokd, Nagybarkany, Verebély és Samsonhaza hataraig
terjedt.  Ezidotajt kezdddott meg a parasztsag masfélszaz éven at tarto,
mérhetetlen szenvedése. A torokoknek fizetett adon kiviil fizettek a magyar
foldesuraknak és a kirdlynak is, €s, hogy ha sokalltdk a kettds terhet, barmelyik
tulajdonos” fegyverrel is bizonyithatta igazat.!?®

A torokok a leigazott teriileteken az addk miatt Osszeirdsokat is
készitettek. Az 1546-0s Osszeirds idején a falu birtokosa Hiiszejn bin Hasszan
volt a falu foldesura, a csaladfék szama 15, nétlen fiaik szama 10, egyéb
ndtlenek pedig ketten voltak (akik koziil az egyik, vagy akar mindkettd lehetett
pap, vagy esetleg 0zvegy), az 0Osszes Osszeirtak igy 27-en. A falu lakossaga
viszont valoszintileg koriilbeliil a 27-nek a dupldja, mert az asszonyokat ill. a
lanyokat nem irtak 6ssze. Ebben az id6ben 1 pap, 1 diak és 2 juhos gazda (50,
32 juh) is volt a faluban. A férfiak koziil tizen fizettek adot, amit dzsizje-nek
neveztek.*° Ez a sz6 a nem muzulman vallasi emberek fejadojat jelentette. 3t

1548-ban egyportadsszeirds mutatja a torok elleni harcok pusztitd
kovetkezményeit. Rimdécon (Rymolch) 11 porta addzott Lossonczynak, 9
pauper-haz volt, 9 deserta, s a megjegyzeésben is meg van emlitve, hogy fel van
¢getve a falu. Két birot is emlit a feljegyzes. Az Osszeiras azt is megjegyzi, hogy
Rimocot a torokok és a hajduk — azaz gyalogos magyar katonak - pusztitottak el,

ill. égették fel. 132

127 Hernadi Karoly: I. m. 31. o. - Patay Pal: Szécsény 16. o.

128 Antal, Patay, Praznovszky, Zélyomi: i. m. 8. o.

129 Makkai Laszl6: 1. m. 55. o.

130 Kaldy - Nagy Gyula: A Budai szandzsak 1546-1590 évi 6sszeirasai (tovabbiakban Kaldy - Nagy Gyula:
Osszeirasok 1546-1590.), Pest Megyei Levéltar Budapest 1985. 513-514. o.

181 Hegyi Klara: Torok berendezkedés Magyarorszagon (tovabbiakban Hegyi Klara: i. m.), MTA Torténelem
Tudomanyi Intézete, Budapest, 1995. 203. o.

132 P4lméany Béla: K6znemesek. 11-19. o.

33



Ebben az idében a torokok kisebb tamadéasokkal ijesztgették a még
meg nem hoditott teriiletek lakoéit. 1550. szeptember 27.-én Szécsényre tort ra
egy nagyobb csapat, ¢s a foldeken dolgoz6 embereket meg is lepték, de a varat
nem sikeriilt elfoglalniuk.'®® Ebben az idében Lossonczy Istvan volt Szécsény és
Rimoc foldesura. Két év elmultaval ismét tdmadasba lendiilt a torok: ezuttal Ali
budai pasa tamadt nagy erdkkel a ndgradi varakra. 1552 nyarédn elOszor
Drégelyt, Ipolysagot majd Gyarmatot vette be. Ezutdn Szécsény is a kezére
keriilt.13* Az 1552-es eseményekkel véglegesen kialakult az Oszman Birodalom
2 vilajetbdl allo6 magyarorszagi része, s most mar egybefiiggd véarak lancolataval,
s ez azért volt fontos, mert immar lezarhato, jol védhetd volt a torok védelmi
vonal.’®® A viros és a var bevétele nagy nyereség volt a toroknek. A fallal
koriilvett varos nagyobb csapatok elhelyezésére is alkalmas volt. Ezért a varost
katonai-kozigazgatasi kdzpontta tették.®

Szintén 1552-ben, Temesvar torok elleni védelmét vezetve hosi halalt
halt Lossonczy Istvan, Rimoc birtokosa. Az eleste eldtt lanyat Ferdinand (1526-
1564) fiusitotta, azaz filgyermekhez hasonld, teljes jogi Orokosévé tette. A
forrasok az 1560-as évektdl a Lossonczy javak birtokosaként Anna elso férjet,
Bathory Miklost, illetve Ungad Kristofot jegyezték fel a birtok uraiként. Majd
végiil is a masodik férj, Forgach Zsigmond szerezte meg a hatalmas birtokot.’

Ebbdl az 1d6bdl is szarmazik egy torok Osszeirds. 1559-ben Rimocon
71 volt az sszes Osszeirtak szama, ebbdl 37 csaladfo, 27 nétlen fia, 7-en voltak
a csaladfok notlen testvérei. Ebben az idében mar 23-an adoztak az Osszeirasok
szerint.!3® A falu lakossaga koriilbeliil 140 f6 lehetett. Az dsszeirasban Miklos
nevil pap szerepel, aki megszokott. A régi Osszeirtak szama 27, meghalt 16, jelen

van 11, az Gjonnan Osszeirtak: 68-an voltak. ,,Losonci Istvannak” bastingja —

133 patay Pal: Szécsény 16. o.

134 Hernadi Karoly: I. m. 32. o.

1% Hegyi Klara: i. m. 81. o.

136 patay Pal: Szécsény 18. 0. - Makkai Lasz16: 1. m. 57. 0.
187 P4lméany Béla: K6znemesek 20-22. 0.

138 Kaldy - Nagy Gyula: Osszeirasok 1546-1590. 513. o.
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sz6l8skertje volt a faluban.'®® Foglalkozas szerint 1 kovacs és 6 juhos gazda
(250, 130, 100, 100, 100 és 50 db juh) volt megemlitve.}*® Tehat a torokok nem
pusztitottdk el az adofizetd lakossagot, hanem igyekeztek megtartani azokaz az
embereket, akiktl hasznot reméltek, s kisajtoltak beldliik mindent, amit csak
lehetett. gy 1562-ben mar 123 volt az dsszes sszeirtak szama, akik koziil 41-en
fizettek adot. Ekkor a falu birtokosa Omer bin Veli bég volt, s 1 bird és 3 juhos
gazda (150, 56, 50 db juh) volt feltlintetve az dsszeirasban. 1562-ben a szécsényi
szandzsakban a torokok kozvetlen bevétele minddssze 31400 akcesét tett ki, ami
egy jobb szpahi-birtok jovedelmével volt egyenld. Az akcse kis eziistpénz, a
pénziigyi elszdmolas egysége volt.}*! 1580-ban viszont mar csokkent a falu
népessége, mar csak 54 az Osszeirtak szdma. Viszont az adofizetOk szama igy is
emelkedett 50-re. Ekkor a falut a szécsényi katonai parancsnok, Ali bin Jahta
birtokolta 9 varkatonajaval egyiitt. 1590-ben 49 az Gsszes Osszeirtak szama, s
ebbdl 40-en fizettek adot. Az 1590-es 0sszeirdsban fel van tiintetve malom is.
A gazdasagi életet ugy értékelhetjiik ebben az id6ben, hogy a torokok
lehetOséget adtak a gazdasagi ¢let fejlodésere, persze az 6 nyereségiik
¢rdekében. Az 1546-0s Osszeiras szerint a termelési viszonyok jok voltak. Erre a
gabonatermelésbdl lehet kovetkeztetni. 1562-re a falu sz6l6i valdsziniileg
elpusztultak, mert a csaladonkénti atlag leesett. A felemelkedést mutatja az
1590-es évekre megjelend malom is. 142

1593 8szén Palffy Miklos és Tiefenbach Kristof fokapitany seregei,
melyekhez mas felvidéki urak csapatai is csatlakoztak, meginditottak
felszabaditd hadjaratukat. December 4.-én értek Szécsényhez, és harcok nélkiil
foglaltak vissza, mert a torokok, mikor észrevettek a veszélyt, felgyujtottak a

vérost és elmenekiiltek. Igy Szécsény vara és kornyéke felszabadult, de a torok

139 Kaldy — Nagy Gyula: A Budai szandzsak 1559. évi dsszeirasa, Pest Megyei Levéltar Budapest 1977. 237. o.
140 Kaldy - Nagy Gyula: Osszeirasok 1546-1590. 514. o.

141 Hegyi Klara: i. m. 60. ill. 203. o.

142 Kaldy - Nagy Gyula: Osszeirasok 1546-1590. 513. o.
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portyak garazdalkodasai a vidéken nem sziintek meg.}** Példaul 1595-ben t6bb
falut is felégettek a kornyéken.#4

A Lossonczyak megengedték, hogy a birtokaikon a varosok és a
falvak trbéresei szabadon koltozhettek az uradalom egyik részérdl a maésikra,
pedig a csalad birtokai harom varmegye teriiletén helyezkedtek el. Lossonczy
Anna 1596-ban Gsszeirast készitett birtokairol, melyben a szécsényi uradalom
részeként helyet foglal Rimoc is. Eszerint a faluban 1 lakott 1 telek, 5 egész
puszta, 13 fél puszta, 23 urbéressel keriilt 6sszeirasra. Az Osszeirds megjegyzi,
hogy Rimoéc lakosai elmenekiiltek. A szécsényi uradalom Noégrad varmegye
leginkabb elpusztitott tajegységei kozé tartozott. Anna 1593-ban olyan
végrendeletet készitett, amelyben altalanos orokosévé masodik ferjet, Forgach
Zsigmondot tette meg, mellézve gyermekét, aki elsd hazassagabol sziiletett.
Lossonczy Anna, ugy, mint Balassi Balint nagy szerelme, bevonult a magyar
irodalom torténetébe is.14°

Ezekben a nehéz i1dokben nemcsak a torokok, hanem a zsold
elmaradasa miatt a végvarak katonai is raboltak a kornyéken. Megélhetésiik
biztositasara foldeket, szantokat, lovaiknak legel6t foglaltak le, melyek foldestri
tulajdont képeztek. Szécsényt és a hozzd tartozd uradalmat is lefoglaltak,
amelyeknek a tulajdonosa most mar a Lossonczy javakat 6roklé Forgach csalad
volt. Egy alkalommal Szécsényben a katonasag és a varos lakossaga kozott
példaul olyan harc bontakozott ki, hogy Szécsény kiilvarosa le is égett.*® Ezért
Forgach Zsigmond 1600-ban panaszt emelt Matyas fohercegnél Woxith Horvath
Istvan szécsényi kapitany ellen, hogy a varhoz tartoz6, de Forgach javat illetd
jovedelmet lefoglalta. A fOherceg utasitotta Palffy Miklost, hogy tiltsa el a
hatalmaskodo kapitdnyt. A panaszt tevé Forgadch 1601-ben kieszkozolte a

143 Hernadi Karoly: I. m. 34. o.

144 Antal, Patay, Praznovszky, Zolyomi: i. m. 11. o.

145 Belitzky Janos: Lossonczy Anna somosk®&i, szécsényi, gacsi uradalmainak 1596. évi 6sszeirasa, In: Nograd
Megyei Muzeumok évkonyve, 1980, Salgétarjan, 297-334. o.

146 Mocsary Antal: Nemes Nograd varmegyének historiai, geographiai és statisticai esmertetése I - V.
(tovabbiakban Mocsary Antal: i. m.), Pest 1826. III. k. 128. o.
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kiralytol a maga szamara a szécsényi varkapitanysagot. Igy jobban meg tudta
védeni a foglalastol els6 felesége, Losonczy Anna 6rokseégét, melyhez Szécsény,
Hollokd, Somoskdé ¢és Gacs, valamint wuradalmak is tartoztak Nograd
varmegy¢ébdl. Mint tudjuk, a szécsényi birtoktesthez tartozott Rimoc is. Ettdl
kezdve majd félévszazadon keresztiil a foldestr-csaldd valamelyik tagja egyben
a szécsényi fOkapitanyi cimet is viselte.
Koztiik gr. Forgach Adam is, aki a XVII. szazad kozepén eladdsodott, és
targyalasba bocsatkozott birtokainak zalogba addsarol Kohary Istvannal. Alig
néhany héttel az utan, hogy az uradalmat 12000 Ft-ért zalogba vette Kohary
Istvan, szeptember 23-dn. III. Ferdindndtél (1637-1657) kinevezést nyert
Szécsény fOkapitanyi tisztére is. A foldestr, igy Rimoc birtokosa és a fokapitany
tehat ismét egyazon személy lett. 147

A torokok 1663-ban ismét elfoglaltak Szécsényt ¢és kornyékét.
Kiipriilii Ahmed nagyvezér Esztergomnal atkelt a Dunan, s az utjaba kertilo
varakat bevette. Amikor Szécsény fel¢ kozeledett, Kohary Istvan varkapitany
felgyujtatja a varat, majd a varérséget Fiilekre rendelte.’*® Ahogy multak az
¢vek, ugy nyomult felfelé a hodoltsag, tgy estek el a rosszul felszerelt,
korszeriitlen varak. Rimocon egy 1674-es Canonica Visitatio tanulsaga szerint
219 személy ¢€lt. Az 1682. és 1683. esztenddkben a torokok minden korabbinal
jobban megritkitottdk a varmegye lakossagat, és elpusztitottdk, vagy elraboltak a
nép vagyonat.149

A torokoket végérvényesen 1683-ban Sobieski Janos lengyel kiraly

csapatai Uzték el a vidékrdl, aki a parkényi gydzelmét kovetden seregével

147 Jakus Lajos: Fejezetek Szécsény XVI-XVII. szazadi torténetébol, In: Tanulmanyok Szécsény miltjabol 7.
Salgotarjan 1985. 117. o.

148 Hernadi Karoly: I. m. 36. o.

149 palmany Béla: Nograd varmegye Ujratelepitése, benépesiilése és az agrartermelés fellendiilése a térok kitizése
utan 1683-1728 (tovabbiakban Palmany Béla: Nograd tjratelepitése), In.: Nograd megyei mizeumok évkonyve
Salgotarjan 1988.173-175. o.
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Noégrad megyén at indult hazajaba, s a még torok kézen 1évoé ndgradi varakat,
illetve teriileteket felszabaditotta.'*

1684 és 86 kozott harom esztendOn at pestisjarvany is dult, s az
emberek menekiiltek, ahova csak tudtak.’®! 1686-ban a szécsényi jaras 53 faluja,
koztiik Rimoc is, teljesen letarolt hely, azaz ,totaliter deserta™ hely volt. Vagyis
ezen az egy-két évtizede még népes falvakban nem talaltak senkit, teljesen
néptelenek voltak.

Ezt kovetéen azonban Rimoécon is megindult a fejléddés, mert 1697-

ben mar 118,25 Rimoécon az adozott dica szam, 1709-ben pedig 300-ra nott

ugyanez.?

150 Hernadi Karoly: I. m. 36. o.

Patay Pal: Szécsény 27. o.

11 Mocséry Antal: i. m. II1. k. 201. o.

152 Palmany Béla: Nograd ujratelepitése 222-223. 0.
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A TOROK KOR UTAN

TELEPULESFORMA VALTOZASA

A torok idok a falu tertiletét teljesen letaroltak. Rimdcot 1686-ban totaliter
deserta, azaz teljesen elpusztult helynek nevezik. A térok uralom elmultaval
azonban Rimoécon is megindult az €let. Valoszintileg az addig is lakott, tehat a
torok idok alatt épitett hazak helyére, a templom mellé épitkeztek elészor az
emberek. Sajnos ebbdl az idébdl nem maradt fel adat, de a hagyomany a mai
napig azt tartja, hogy a falu legrégebbi része az in. Nemesudvar, a templom
mellett. Valésziniileg ez az elnevezés abbol az 1dOkbdl szarmazik, amikor a

Rimoécon lakd Percze nemzetseég megkapta nemesi kutyaborét.

8. abra - Az els0 katonai mérés térképe 1782.
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Az elsO katonai felmérés (8. abra) 1782-ben egyutcas telepiilést abrazol,
melynek délnyugati részén all a templom, északon pedig a patak hatarolja. A
hazakhoz csatlakozott kert is. 1°3 A templom a falu sz&lén emelkedett, mert ezzel
mintegy lezarja a telepiilést.™® Szécsénybe ,,mezei, erdei ut” vitt. A patakon nem
volt hid, s Varsanyba nem vitt kozvetlen f6ldat, hanem csak hatalmas kertilovel.
A mai Széchenyi uti kereszt helyén ebben az idében valamilyen kdtalapzati

szobor, vagy kép allt.?>®

9. abra — A masodik katonai felmérés 1853.

Ennek az 6falunak a teriiletén van a Nemes udvar, a Templom szog és az Alvég.
Valo6szinli, hogy a harom falurész a riméci tarsadalom harom rétegének vagy

csoportjanak egymastol elkiiloniilt szallashelye volt. A Nemes szogben a Percze

158 Hadtorténeti Térképtar, 1. katonai felmérés, 1782, Colonne XVI. Sectio 15, 1 : 28800

1% Bako Ferenc: Telepiilésforma 329. o.

155 Térképészeti Kozlony 1. kotet, Budapest, 1932. Oktober, melléklet: 1. Orszagos katonai felvétel, 1-2. Fiizet,
I-VIII. tabla
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nemzetség ¢lt, a Templom szogben a tobbi kisnemesi familidk lakhattak, az
alvégben pedig a jobbagyok és zsellérek.>

A masodik, 1853-ben késziilt térkép (9. dbra) boviilésrdl ad szamot. A falu
atterjed a patak északi oldalara, s itt mar megjelenik a mai Varsanyi ut, melyrdl
most mar kényelmesebben el lehet jutni a szomszédos kozségbe. Szintén
megjelenik a varsanyi uti kereszt, és most mar a Loc felé vezetd at melletti is.
Megjelenik a mai Széchenyi uti hid jelolése is. A temetdt mar a mai helyén

abrazolja.r®’

10. abra — A harmadik katonai mérés
1883.

A harmadik katonai felvétel (10. abra) 1883-ban készitett térképet a falurol.t®®
Ezen a térképen tovabb boviil a falu kiterjedése, a Varsany felé vezetd ut mellett

most mar a keresztig hazak sorakoznak.

1%6 Bako Ferenc: Telepiilésforma 228. o.
157 Hadtorténeti Térképtar, II. katonai felmérés, 1853., Section 45, Colonne XXXIV., 1 : 28800
18 Hadtorténeti Térképtar. 111 katonai felmérés, 1883.4763/3. 1 : 25000
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DEMOGRAFIAI VALTOZASOK

1686-ban a szécsényi jaras 53 falujat teljesen letarolt allapotban
talaltak, vagyis ezen az egy-két évtizede még népes falvak teljesen néptelenek
voltak.
Nograd varmegye elpusztult falvainak Ojratelepitése csak 1688-t61, Eger varanak
visszafoglaldsat kovetden kertilhetett sor. Valdszinli, hogy eldszor azok a
csaladok tértek vissza, akik 1682 elo6tt is a falukban éltek. Rimocon az 1674-s
Canonica Visitatio a Percze familiat emliti, ezért valosziniileg ez a csalad
inditotta meg az életet az elnéptelenedett faluban. *° A templom is 4tvészelte a
torok 1idOket, hiszen 1686-ban még fenndllott a valdsziniileg XI. szazadi
templom.16°
Az elpusztult falvakban az ujratelepiilés iranyitasat a foldesurak tartottak
kézben. Ok jelolték ki a hazhelyeket, s6t azon nyomban kimérték a telkekhez
tartozo szantofoldeket és kaszalokat is. Rimoc benépesiilésének idejét 1692-re
tehetjiik. Azt a tényt, hogy Rimoc teljesen ujonnan telepiilt, bizonyitja az is,
hogy az Ujonnan telepiilt falvak 2-3 éves adomentességet kaptak, igy nem
szerepelnek az 1692-es adodsszeirasban. Az emlitett forrasban nem szerepel
Rimoc neve sem.
Az 1690-es években megindult a mas falukbol érkezd emberek koltdozkodése
falunkba. Az 1696-o0s Osszeirasban szerepelnek az jonnan megtelepedettek, igy
2-3 éven at adomentességet nyerdk is. A szécsényi jarasban 131 ,;jovevény”
(advena) haztartast irtak Ossze, koztilk tobbet Rimodcon is. Nagy tobbségiik
Gyetvarol és mas zolyomi falvakbol érkezett, s kétharmad résziiknek voltak igas
allataik is, igy 0 lakohelyiikon telkes jobbagyok (colonus) lehettek. A nincstelen
jovevényeket maguk a nogradi foldesurak sem lattdk szivesen, ezért ezeket volt

uraik kérésére szivesen visszakiildték eredeti lakhelytikre.

159 Palmany Béla: Nograd Gjratelepitése 177. o.
180 Esztergomi évkonyv 237. o.
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Az 0rokos jobbagysag intézménye megtiltotta, hogy a paraszt, vagy
leszarmazottai elhagyjak foldesuruk foldjét, de a jobbagyok éltek az adodo
lehetdségekkel ¢és el-elszokdostek lakohelyilikrél. A szokott jobbagyokrol
Osszeirasokat készitettek. Ilyen szokott-jobbagy listdkon szerepelnek rimoci
emberek is, akik Jaszfényszaruba, Jaszalso- €s FelsOszentgyorgyre szoktek. Az
1690-ben jovevényként érkezd telepesek koziil néhdnyan egy nemzedékkel
kés6bb mar a Nogradbol elszokottek listajan is szerepeltek.

Ez a helyzet altalanos volt Nograd megye mas részein is: 1711-et
kovetden két évtizedig ,,atjarohaz” volt. 16

1715-ben 11 magyar, ¢és 5 szlovak nemzetiségli haztartast irtak
0ssze.1%? Jobbagyként van feltiintetve: Mdcsar (Mocsany) Janos bird, Wincze
Balint, Cserenye Marton, Gonda Andrés, Hausz Janos, Olah Miklos, Menyhart
Marton, Juhasz Istvan, Melegh Istvan, Mocsan Gyorgy, Szelvik Janos, Kobela
Janos. Zsellér: Justhin Gergely, Nratusch Gyorgy, Glonkov Matyas, Kanyo
Andras. (12 jobbagy, 4 zsellér)!®® Ebben az 6sszeirdsban nem szerepel példaul a
Percze csalad, akikrél bebizonyitottdk, hogy Ok azok, akik folytonosnak
mondhatok abbol a szempontbdl, hogy a csaladnév mar torokkori
Osszeirdsokban is Bercse formaban szerepelt.’®® A tobbi csaladnév nem
tekinthet6 folytonosnak a torok-, vagy az azt megel6z6 1dOkbol, s az emlitett 5
szlovak csaladrol fontos tudnunk, hogy Ok Zolyom megyébdl, Gyetva
telepiilésrél koltoztek falunkba.®

Az Ujratelepités Ujabb korszaka az 1709-1711. évi nagy pestisjarvany
¢s a II. Rakoczi Ferenc altal vezetett szabadsdgharc bukasat kovetden indulhatott

meg. A szécsényi jaras rovasOsszeirdsa egy esztenddvel e nagy pestis utan jelzi,

161 PaAlméany Béla: Nograd ujratelepitése 177-204. 0.

162 [ adanyi Miksa: i. m. 281. o. - Dr. Reiszig Ede: Nograd varmegye kozségei (tovabbiakban Dr. Reiszig Ede:
Noégrad kozségei), In: Dr. Borovszky Samu (szerk.) Magyarorszag varmegy¢i €s varosai - Nograd varmegye,
Budapest, 1911. 110 o.

163 A torok utan — Az 1715. Evi orszagos Osszeiras adatai a mai Nograd megye kozségeirél Osszedllitotta:
Schneider Miklos (tovabbiakban Schneider Miklos: i. m.),Salgétarjan, 1973. 4. o.

184 Bako Ferenc: Telepiilésforma 225. o.

185 Palmany Béla: Nograd ujratelepitése 177-204. 0.
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hogy a falvak lakossdgat er6sen megritkitotta a jarvany. Ezek kozott a falvak
kozott szerepel Rimoc is.1%® Az 1720-ban készitett 5sszeirdsban mar 17 magyar
csalad szerepel.t®’

Az 1771. évi urbariumban a 47 jobbagynévbdl 18 magyar, 28 szlovak
¢s 1 oldh eredetli. Ebben az id6ben a nemzetiségi Osszetételre a szlovaksag
novekedése jellemzé. Mégsem jelenthetjik ki ezt igy kereken, mert nem
szamoltunk azzal, hogy az 0sszeirdsban a nemesek nem szerepelnek, marpedig
Rimoécon a kisnemesek nagy szdmban képviseltették magukat a Perczék és
Vinczék révén, s nagyon nagy a valdsziniisége annak is, hogy ezek a szlovaknak
nevezett emberek a magyar nyelvet hasznaltak, s mar a bekoltoztetésiik ota eltelt
1d6 alatt 0sszekeveredtek a magyar nemzetiségliekkel. A jobbagyok kozott 1771-
ben a kovetkezd csaladnevek fordultak eld: 3 Paris, 3 Justin, 3 Golany, 2 Vincze,
2 Kiss, 2 Gonda, 2 Mutsany, 2 Kanyo és 2 Sztapko6.'%® A falu tarsadalmaéra
jellemzd, hogy 1771-ben, és az eldtt még a jobbagyok talstilya mutathato ki, de
1785-ben mar a zsellérek voltak tobben.®® 1768-as adatok szerint a Forgachok,
Miklés és Janos telepitettek a faluba ciganyokat.r’® A 1I. Jozsef (1780-1790)
uralkodésa alatt készitett orszag-leiras- €s népszamlalasi adatai: Rimocon 1785-
ben 97 haz, 120 csalad élt, a teljes népesség 762, ebbdl a nék szama 361 volt.1t

A kiilonféle megyei 0sszeirasok sajnos nem adnak pontos képet a falu
lakoinak szamardl, mert a kiilonb6z6 Osszeirasok nem irtak Ossze sohasem a
nemesekkel egylitt a jobbagyokat, vagy forditva. Ezért a legpontosabb képet a
Canonica Visitatiokbol kaphatjuk. E forrasok felhasznalasaval a kovetkezo

Iélekszamadatok olvashatok (melléklet):

186 PAlmany Béla: Nograd ajratelepitése 187. o.

167 Ladanyi Miksa: i. m. 281. o. - Dr. Reiszig Ede: Nograd kozségei 110. o.

188 Bako Ferenc: Telepiilésforma 225-226. 0.

169 Havassy Péter: A paloc centrum falvainak gazdasaga és tarsadalma a XVIII. szazadban (tovabbiakban
Havassy Péter: i. m.), In.: Palocok II. 11. o.

170 Szomszéd Andras: A nogradi ciganysag torténete az dsszeirasok tiikkrében (17. sz. masodik felétdl a 19. sz.
kozepéig) In.: A Nograd megyei muzeumok évkonyve 1987. Salgodtarjan 157. o.

111 Balogh Sandor (szerk.): Nograd megye torténete IV. kotet (tovabbiakban Balogh Sandor: i. m.) Nograd
Megyei Tanics Végrehaijto Bizottsaga 1973. 401. 0. - Nograd megye képe a XVIIL. szazad végén Osszeallitotta:
Eperjessy Kalman és Schneider Miklos (tovabbiakban Eperjessy - Schneider: i. m.), Salgétarjan 1977. 39. o.
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A falu lakossdga 1731-ben 364 16,172

1755-ben 375 16,173

1761-ben 363 16,174

1818-ban 1080 6,17

1820-ban 1091 £5,'7®

1835-ben 1318 6,7

1840-ben 1296 15,178

s 1842-ben 1226 16" volt a falu lakossaga.
A népesség valtozasanak adatait alatdmasztjak a plébaniai anyakonyvekbdl vett
adatok is. 1745 és 1845 kozotti szaz évet megvizsgaltam abbol a szempontbdl,
hogy hogyan valtozott a keresztelések (mindenki katolikus vallasu volt, ezért
mindenkit megkereszteltek), a hdazassagkotések ¢€és a haldlozdsok szdma.
Eltérések adodhatnak az anyakdnyvi bejegyzések olvashatatlansaga miatt.
A legkevesebb sziiletés az 1755. évben volt (15), a legtobb 1838-ban (68), a
vizsgalt idSintervallumban. A széz év alatt 4181-en lattdk meg a napvilagot
Rimocon. Az atlag 41 sziiletés/év volt.(melléklet)
Névadasi tendenciat is vizsgaltam 1760 és 1765 kozott. A férfinevek koziil
legtobbszor a Janos (14), a Jozsef (9), valamint a Ferenc, Gyorgy, Istvan és
Mihaly (7-7) szerepelt. A néi nevek koziil az Annat és a Barbarat (13-13), az
Erzsébetet (12) valamint a R6zat (9) adtak legtobbszor gyermekeiknek a vizsgalt
ot év alatt. (melleéklet) A keresztelések szama emelkedd tendenciat mutat az
1724-es évektdl kovethetd anyakdnyvi bejegyzések tanusaga szerint, bar

gyakran el6fordul visszaesés az el6z6 évhez képest. Azt azonban csak tényleg a

2pLE,CVS L. 23,75 (1731)

3 RPI, CV, 1755.

174 pLE, CVS L. 80., 69. (1761.)

S RPI, CV, 1818.

176 Mocsary Antal: i. m. III. k. 201. o.
T RPI, CV, 1835.

178 Balogh Sandor: i. m. 401. o.

¥ RPI, CV, 1842.
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nagy jarvanyok utani évekrdl lehet elmondani, hogy a keresztelések szdma
tobbet esett, mint az €l6z6 évek ndvekménye.

1833 ¢és 45 kozott a sziiletendd gyerek édesapjanak a tarsadalomban elfoglalt
helyzetét is vizsgéaltam. A vizsgalt intervallumban 280 jobbagynak, 194
zsellérnek és 166 nemesnek sziiletett gyermeke. Ezek a szamok azt fejezik ki,
hogy a jobbagysag mellett a nemesség és a zsellérség is elég nagy létszamban
képviseltette magat falunkban. (melléklet)

A lakossag szamdnak valtozasa az ismert adatokbol kovetkeztetve természetes
novekedés volt, az 1731-es 364 f6t majdnem megnégyszerezte az 1835-0s adat.
Ezutan azonban visszaesés mutatkozik. Ez valodsziniileg szintén a jarvanyoknak
tudhatd be. 1835-6t kdvetden 1836-ban és 1837-ben is jarvany volt, ezért
megugrott a meghaltak szama (76 ill. 80 {6).

Azonban nemcsak ezekbdl az években utalnak tomeges halalozasra az
anyakonyvek adatai. 1732-ben Rimodcon és filidiban a halottak szdma 152
volt.1® 1803-ban 213 embert vitt el a kolera, persze kozségiinkben és filidiban
egyiittvéve. A 213 emberbdl 83 rimoci volt. Szintén kolera pusztitott 1826-ban,
amikor az anyakdnyvbe 160 halottat jegyeztek be, ebbdl 64 volt rimoci. '8 1831-
ben is kolerajarvany pusztitott a vidéken. Rimocon ebben az évben a
haldlozasok szama 112 volt. Sem azel6tt, sem azutan ennyi ember még nem halt
meg egy év alatt Rimdcon.!8? Alabb mar emlitettiik az 1836-37-es jarvanyt,
amelyben 76-an, illetve 80-an haltak meg. Az 1836-0s évben kolera pusztitott,
de az 1837-es adatokhoz egyéb okok vannak feltiintetve a halal okainak.

A vizsgalt szaz év alatt (1745-1845) kozott 2862 halaleset tortént a falunkban,
¢venkénti atlag 28 volt. (mell¢élet)

A halalozasok szamat 20 éves intervallumon, 1790 és 1810 kozott a halalozas
kora szerint is vizsgaltam. Altaldban a halott emberek szamanak haromnegyed

részét teszik ki a kisgyermekek, 0-5 éves korig. Az 1803-as jarvany idején

180 RP|, HD
181 RPI Anyakdnyvek
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elhunyt 83 emberbdl 63 olyan kisgyerek halt meg, aki még nem volt 6 éves. A
masik veszélyeztetett kor természetesen 60-70 éves korosztaly volt. Ebben az
idészakban viszont ketten megérték a 100 éves kort is. (melléklet)

A hazassagkotések szama bizonyos ¢€vekben megemelkedik, mas években
viszont erdsen visszaesik. A hdzassagkotések szamanak valtozasara nem lehet
szabalyszeriséget megallapitani. Eldéfordult olyan esztendé is példaul,
amelyikben nagyon kevés hdzassagkotés tortént annak ellenére, hogy nem volt
jarvany. A vizsgalt szaz évben (1745-1845) 956 olyan hazassag kottetett,
amelyikben legalabb az egyik fél rimoci volt. Evenkénti 4tlag 9.2% (melléklet)
Osszegzésiil: a torok idokbol fakadd elnéptelenedést kovetden hamar novekedni
kezd a lakossag szama, s ez a novekedés toretlen, egészen a XIX. szazad elején
¢s derekan bekovetkezd pusztitdé jarvadnyokig. Ezt kovetden stagnalds
mutatkozik, amely egészen a szazad végéig tart, hiszen 1896-ban még csak 1270
lakosa van.'® Ez a szam az 1842-ben szamolt 1226-al szemben csak 44-el mutat
tobbet, amely kevés az 1731 és 1845 kozotti iddszakhoz képest, ahol barmely 50
egymas utani esztendot kivéve tobb szdz fOvel gyarapodott Rimodc falu

népessege.

182 RPI, Anyakényvek

183 RPI, anyakonyvek

184 Komlossy Ferenc: Az Esztergomi Féegyhazmegyei Rom. Kath. Iskoldk torténete (tovabbiakban Komlossy
Ferenc: i. m.), Esztergom, 1896.
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RIMOCI NEMESEK

Rimocon a kivaltsagos osztaly képviseldi kozé a Percze, a Vincze, a Laczko ¢€s a
Balas csaladok képviseldi tartoztak. E négy nemzetség koziil részletesebben a
Percze és a Vincze nemzetséggel szeretnék foglalkozni, mert e két familia
bizonyitottan rimdci szarmazast, mig koztudomast, hogy példaul a Balas csalad

nodgradsipeki eredetii.

A Percze csalad

A gyokereik a XVI. szazad els6 feléig kdvethetéen visszanyulnak. 1546-ban a
torok defterjegyzékben Percze (Bercse) Janos ¢s (Hercze) Mihaly szerepel.
1551-ben a sz616dézsmat szolgaltatd 44 gazda koziil 9 Perche vezetéknevii volt.
(4 Janos, 2 Balint, valamint Gergely, Mihaly és Marton) 1596-ban az egésztelkes
Perese Pal, és a féltelkes Peres Andras jobbagyokat irtak dssze. 1606-ban pedig
Percze Matyas adozott.!® A csalad 6sei a Forgach csalad jobbagyai voltak.
Toluk kapta a felszabaditast Percze Demeter és testvérei, Mihaly €s Gyorgy
1667. februar 16-an 1. Lip6t (1657-1705) kiralytol a cimeres nemeslevelet, mely
csak két évvel késObb lett kihirdetve. A csalad tagjai hivatalokat nem viseltek.
Mihaly egy nemesi folkelésben személyesen is részt vett 1684-ben. Az 1726. és
1734. évi nemesi vizsgélatkor Percze Farkasnak, Matydsnak, Janosnak ¢&s
Mihalynak ismerték el nemességét. Az 1755-6s nemesi Osszeirdsban Percze
Mihaly, idésebb Miklos, Andras, iddsebb Ferenc, Péter, Gergely, Marton, Istvan,
Pal és Gyorgy, a megyében jovevény-nemesek kozott ifj. Miklos szerepel .18 Az
1690. évi nemesi 0sszeirasban Farkas és Mihaly neve fordul el6. 1709-ben az
armalista Percze Farkas 18 Ft, Percze Miklos pedig 6 Ft dica-t fizetett vagyona

utan a kuruc hadsereg fenntartasara, de 6k maguk nem harcoltak. 1716-ban

185 Palmany Béla: Koznemesek 77. o.
186 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal IX. k. Pest 1862. 209-210. o.
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Percze Farkas 21 % dica megyei rovasadot fizetett vagyona utan. Percze Miklos
hasonloképpen jelentdés vagyon tulajdonosa volt, 11 dica-t fizetett. 1723-ban
Percze Farkas, Janos ¢és Mihdly armalista nemesek, mint Rimo6c héarom
legmoddosabb gazdaja 16, 9 és 13 4 dica megyei rovasadot fizettek, mig Miklos
kozepes vagyonnal rendelkezett. Az 1728-as 0sszeirds ugyancsak utal a csalad
zalogbirtokos foldhaszndlatara: Percze Farkas, Mihaly, Matyds ¢és Janos
osztatlanul, kozosen miiveltek egy hazhely utan jaré 48 kobol szantofoldet és 4
szekér szénat termd rétet. 1752-ben az armalista nemesek vagyonanak megyei
adoztatasakor hét csaladfot irtak ossze: 2 Gyorgy (1 Y4 - 1 Y4 dica), Pal, Miklos,
Mihaly (mind 1 % dica) tovabbd Andras és Péter ( Y4 — 74 dica) atlagos, vagy
annal kisebb vagyonnal.

Ezek utdn a Percze nemzetség egyre gyarapodott. Az 1754/55-0s jarési
nemességi lustralis lajtsomban 11 feln6tt férfitagja szerepel. 1809-ben mar
Rimoécon 17, Sipeken 1, Szécsényben 3, Varsanyban 1 {0 talalhatd a csaladbol.
1825-ben mar 46 Rimdcon, 7 Szécsényben, 2 Varsanyban, 2 Szentivanyban, 1-1
pedig Hollokében, Trazson (ma: Orhalom), Ebecken, Herencsényben,
Alsotoldon és Kiszellon laktak, akik biztosan nemesek voltak. Ami a vagyoni
helyzetet illeti, a XIX. szdzadban rohamosan elszegényedett a nemzetség. A
,INemes Percze familia” a Forgach uradalomtol Batka pusztan foldeket, a rimoci
Mocsolyés diilében pedig kaszald réteket tartott arendaban évtizedekig. Amikor
gr. Forgach Jozsef 1815 utan sajat, majorsagi foldekké alakitotta teriileteit, az
addig haszonbérbe adott foldjeinek feliilvizsgalatat rendelte el. 1817 tavaszan tiz
Percze nevii csaladfé keresztvonassal irta ald azt a szerzddést, amellyel harom
évre - tehat nem apardl-fiura, mint eddig - bérbe vehették e foldeket, s a
szantokért 5 ft-ot, a kaszalokért 5 ft-ot kellett fizetniiik. Vallalniuk kellett 16 nap
,»gyalogszolgélatot” is, azaz a Forgach uradalom robotot vetett ki a nemes
szarmazasuakra is. A késobbi években aztan sikeriilt elkeriilniiik a robotolast,
mert 1839-ben a rimodci Percze nemzetség tagjai egyiittesen 16 ft robotvaltsdgot

fizettek a foldesurnak, gr. Forgach Péalnak. Az elszegényedést az 1840-es évek
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nemesi jovedelembecslései is aldtdmasztjak. 1840-ben a 41 Rimoécon €16 férfi
koziil Percze Janosnak volt a legnagyobb jovedelme évi 26 pengdforint. Percze
[llésnek 11 Pft, s mar 5-10 pengdforint jovedelme is csak 5 fonek volt, s 34
Perczének évi 23 krajcar és 5 Pft kozotti bevétele volt.

Ilyen elképesztd szegénység mellett, csak napszam vallalasabdl és nemesi
eléjogaik 4aruba bocsatdsabol remélhettek keresetet. A csaldd Szécsénybe
koltozott tagjai mesterséget tanultak ki, s jovedelmeik tisztes mértéket {itottek

A Vincze csalad

1d. Vincze 1. Matyas és if]. Vincze 11. Matyas 1696. junius 20-an regdczi Huszar
Imre foldes uruk altal Szentmihdlyon megirt manumissiondlis levélben fel lettek
szabaditva. Id. Vincze Matyés és 4ltala fiai, Pal és Péter 1698. junius 3-4n I
Lip6t (1657-1705) kiralytdl cimeres nemeslevelet nyertek, mely még ugyanazon
év szeptember 30-an Noégrad varmegye szécsényi gyulésén ki lett hirdetve.
1732-ben a nemesi vizsgalatkor Pal és Péter bizonyitotta nemességét, mert a
nemeslevelet az apjuk altal 6k is megkaptak, viszont II. Matyés ¢€s fia, Janos, aki
csak a felszabaditasban részesiilt 1696-ban, csak a szabadosok soraba irhattak be
Oket, mivel a nemeslevélben nem szerepeltek. Az 1755-0s nemesi vizsgalat
alkalmaval a II. Matyas agat tovabbvivo III. Matyas fiai is a nemesek soraba
irattak, igy Péter, Mihdly, V. Matyas és Mihdly. Ez az 4g maradt Rimo6con, mig I.
Matyas dga hadzasodas révén Pusztaszantora kertilt.

A csalad cimere, csaladtagok pecsétjei szerint: a pajzs kek udvaraban konyokld
kar kivont kardot tartva, s a pajzs f616tt sisak talalhat6.!%® 1709-ben a szécsényi
jaras armalistai kozott Vincze Péter 6 Ft-ot, Vincze Matyas pedig 2 Ft-ot adozott
a kuruc seregek felfegyverezésére. Nem voltak olyan gazdagok, mint a Perczek.

Mutatja ezt 1716-ban Osszeirt allatallomanyuk és gabonamennyiségiik is. A

187 PAlmany Béla: Koznemesek 77-79. 0.

188 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal XI. k. Pest 1865. 195-197. o.
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csalad tagjai koziil 1754/55-ben két Matyas, Mihaly és Jozsef szerepel a
nemességi lustraban. Koziiliik az 1760-as években egy egész hazhelyet drendalt
Rimoécon Forgach Zsigmondtol Vincze Mihdly. Vincze Péter egy belso telket
hasznalt és a Rimocalja nevil irtasért a heteddézsma mellett 16 ft-ot is fizetett.
1839-ben is birtokoltak meg nem hatarozott nagysagt foldeket, amelyekért évi
14 Vft arbérvaltsagot fizettek a Forgach uradalomnak. 1809-ben hét, 1825-ben
12 nemesnek elismert férfitagja €It a nemzetségnek. A csaldd novekedése nem
jart egyiitt a jovedelem gyarapitasaval, sot, ellenkezbéleg. 1809-ben Vincze Janos
¢s Vincze Jozsef a legkisebb 0sszeggel ad6zo nemesek kozott szerepeltek. 1840-
ben a csalad 10 férfitagja koziil ketten — oreg Jozsef és Janos — évi 37-37 Pft,
ketten — Pal és Gyorgy 31-31 Pft, hatan pedig egyforman 5 Pft becsiilt
jovedelembdl éltek, mig a Szécsénybe koltozott Vincze Jozsef szabémesterként
dolgozott, sz6l6t mivelt és jovedelme alapjan tisztes allampolgar volt. Fia,
Vincze Pal 1848-ban — 33 évesen — mint sajat hazzal, sz6lével bird, tobb

legénnyel dolgozo férfiszabo, jelentkezett a nemzetérségbe. 18

A két csalad 0sszevetése egymassal ¢€s a kornyék nemeseivel

A XVII. szdzadra tehetd, amikor megjelentek az armalista nemesek a
megyében és ezen beliil a Forgach uradalomban. A foldesur elére megalkudott
osszeg ellenében felszabaditd (manumissionalis) levelet irt, €s felszabaditotta a
jobbagyot és orokoseit az alattvalol kotelekbdl. Ezzel a jobbagy megszerezte,
illetve elnyerte a nemesi kutyabért. Igy nyerte a nemességet a jobbagy eredetii
Percze (1667), illetve Vincze (1696) csalad.

A nemességen beliil harom kivaltsagos rend létezett: fOpapok, féurak,

koznemesek. A koznemesek rendjében is tobb csoport alakult ki: a XVI.

189 p4glmany Béla: Koznemesek 79-80. 0.
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szazadtol megkiilonboztették a birtokos nemeseket a birtokadomany nélkiili, az
armalista nemesektdl.

A Rakoéczi szabadsagharc idején a gyalogos ¢és lovas seregek
utanpotlasanak sorozasat, kenyérrel, hussal, soval, felszereléssel, zabbal valo
ellatasat a rendek gytilései a parasztokra €s a nemesekre egyarant kivetették.
1709-ben nagy volt a tilstlya az armalista nemeseknek a foldesurakhoz. S ebbdl
az 0Osszeirasbol tudjuk, hogy volt Rimocon egy regdczi Huszar Jozsef nevii
birtokos is. A rimdci Percze Farkas a szécsényi jards leggazdagabb birtoktalan
nemesei kozé tartozott 18 dica adojaval. 1716-ban az alabbi birtoktalan nemesek
¢ltek Rimocon: Percze Farkas, Percze Miklos, Vincze Gyorgy, Vincze Matyas.
1723-ban megismételték az Gsszeirdst, mely szerint Rimocon €It Percze Farkas,
Percze Mihdly, Percze Janos, Percze Miklos, Vincze Péter, Vincze Matyas.
(melléklet) Az Gsszeiras a Rimocon lakd Percze nemzetséget ,,hypothecarius”,
azaz zéalogbirtokos nemesnek hivja, akik egy héazhelyet (48 pozsonyi méro.
vetést és 4 szekér szénakaszalot) hasznaltak. A XVIII. szazad folyaman
fokozatosan novekedett az uradalomtol telket kapd kisnemesek szama. Ekkor
mar nemes ,zsellérek” is viszonylag nagy szamban ¢Eltek a szécsényi
nagybirtokon, ebbdl 2 csalad Rimdcon. A falvakban a nemesek szolgaltatasai
nem voltak egységesek. A két feéltelken 1il0 rimoci Percze nemzetségnek —
dacara annak, hogy 20-20-Rft cenzus — arendat fizettek — kellett dézsmat és
robotot is szolgaltatniuk telki foldjeik utan. Viszont 1797-ben a rimoci Balas
Imre ¢€s fia, Ignac, valamint Laczké Jozsef egyarant masfél hazhelyet birtokoltak
és 110-110 ft-ot, Percze Antal pedig féltelke utan 35 ft-ot adott évi arendaként.'®
A Perczék a plébania foldjeit is hasznaltdk. 1761-ben volt teriiletiik a ,,Kerek
hegy allyd”-ban, ,,Kis Rimodcz allyd”-ban, Név szerint emlitve a ,Hegyes
foldek”-ben Percze Andréasnak, a ,,Varsanyi szurdok folott” szintén a Percze

csaladnak (Familiam Percze cultivatum), név szerint Percze P4l és Percze

190 p4lmany Béla: Koznemesek 7-36. 0.
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Andrasnak mar ez a 3. folddarabja volt a plébania f6ldjeibol. A ,,Sajgd”-n Percze
Mikl6s miivelte az egyhaz foldjét. !

Az 1789-es, és az ezt kovetd Canonica Visitatiokban olvashatok a
kovetkezd sorok:

,»A nemesek legtobb foldjeit birjak a Templomnak azon egy okbul,
hogy régenten kevés volta miatt a Helységbéli népnek, a Nemesek Elei egy
vagy két hazzal 1éven, az ekék dolgdban magokat jol birtak, azon Templomnak
foldjein mellyeknek mivelésére maga elégtelen volt, dézsma szerén fel valtottak,
¢s az 1dotiil fogva tartjadk, minden arenda és rajtok fekvd pénz rekesz nélkiil.
Ugyan hasonldé képen Parasztok is is sem arendat nem fizetnek t6lok sem
zalogban nem birjak, hanem egyediil ugy engedtetem Templom altal nékik, hogy
szoktik minden esztenddben a heted dézsmat ki adjak, a mintagy is ez ideig ki
szoktak adni.”1%2

Tehat valosziniileg azért, mert a torok i1dok utdn a nemesek
(valoszinlileg a Perczék) visszatértek a faluba, s mert a talajmiiveléshez
sziikséges eszkozokkel rendelkeztek, elfoglaltak teriileteket az egyhazkozség
foldjeibdl. Mindezeket 1789-ben 1dds emberek tanusitottak:

»Anno 1789. Die 16. Mart™ alairatott Neograd Varmegyében fekvo
Rimdcz Helyiségnek Oregei és El6ljaroi a mi szép Templomunknak foldeirdl és
rétjeirdl kovetkezendd 1€lek szerinti vallast tettiink, €s hitlinkkel is meg erdsiteni
készek vagyunk.”

Ezutén leirjak a foldhasznalat koriilményeit, modjait a régmult idokre
visszamendleg, amig csak emlékezni lehet rd. Megemlitik, hogy miért a
nemesek dolgozzdk a templom foldjeit elsdsorban és ez a szoveg az Osszes

visitatioban megtalalhatd lesz ez utan. Ezutan kovetkeznek az alairasok,

PLPLE, CVS, L. 80., 69. (1761.)
192 RPI, CV, 1818
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melyekre, mint emlitettem, idés embereket kértek fel (90, 70, 70 és 60 évesek),
akik csak kereszt-vonasokkal bizonyitottak az elmondottak hitelességét.®®

A riméci nemesek valdsziniileg visszaéltek jogaikkal és sanyargattak
az egyszerli népet. Ezt bizonyitja az alabbi levél is, amelyet az esztergomi
érseknek irtak:
,,Kegyelmes Kardinalis és Herceg! Kegyes Lelki F6 Pasztorunk!
Az ittlakos Szamos Nemesség emberi emlékezettdl fogva a Szegénységnek
minden joszdgat erdszakosan eléli s felrabold; annak 6rz6éit mind barmokat
foldre veri, fejét tori s luggatja, abrdzatat tsontig hasogatja: senki magéét
védelmezni halal félelem alatt nem meri, soha kara meg nem tér, partfogdjat se
Urasagnal, se Varmegyénél fol nem taldlja. Ily elhagyatott allapotban az
elkeseredett Szegénység Istenének sem szolgalhat, hanem a temérdek
karomkodasok ¢€s igazsdgtalansdgok végett el kel veszni. Ha ¢ testi
veszedelmiinkben minémii segitséget szerezhet Eminentziaja, igy mind Lelki FO

Pésztorunkat meg nyomorodott juhai mély aldzatossaggal kérjiik. Rimocz 28.

Aug. 789.
Rimoczi Kosség.”1%

1792-ben a rim6ci nemes csaladok megfogalmazzak jaranddsagaikat a
plébania felé¢, melyet aztan a plébanos is elismer. A Percze, Vincze, Balas és
Laczké familidk a ,rendetlenségeknek és ellenségeskedéseknek gatat vetni
akarvan” arra kotelezik magukat, hogy mindennemii plébania-koriili munka
helyett 2 Ft-ot fizetnek minden hazaspar utan. A plébanosnak, Nagy Ferencnek
¢és utddainak pedig kotelessége elismerni, hogy semmivel sem tartoznak. Az irat
masodik részében a falu plébanosa is elismeri - ,,a nagyobb egyezség okaért és
mind két részrdl felallitando tidvosséges életnek fenntartasaért” - az egyezséget,

s mivel inditott mar ez ligyben egy eljarast, igy attol elallt.!®®

18 RPI, CV, 1789.
1% RPI, CV. 1789.
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A Forgach grofok és az uradalomban €16 armalistdk mindennapi
viszonyat jelzi az is, hogy bar pénzen megvaltottdk robotterheiket, a nagy
munkatorlédasok idején az 1740-50-es években az 6 ,,j0 akaratbol” wvalo
segitségiiket is elvartak, példaul uradalmi épitkezéskor. A nemesek robotjanak
egy masik, formailag onkéntes, de nagyon is belsé kényszer sziilte formaja az
un. Kamatrobot volt. Tavaszra, de legkésObb ératds eldttre mar elfogytak a
gabonak, s ilyenkor az uradalomhoz fordultak ,,abajdocz” (fele buza, fele rozs)
kenyérgabonéért. Aztan 6k vagy megfizetik az arat, vagy tartoznak minden 3
kila felesbuza utan két napot robotolni, mégpedig szénakaszalaskor, vagy
arataskor. Hat rimoci Percze 1776-ban 21 kila felesbuzat kért €s kapott ilyen
feltételek mellett Forgach Miklostol, s még 1797-ben sem tudtadk megadni, ezért
évrél évre robotoltak, haldluk utdn gyermekeik is.'*® A legelesettebb nemesi
rétegek a zsellérség szintjén tengddtek és napszambol éltek. A szegény armalista
nemesek vagy egymads kozott hazasodtak, vagy zsellér és csak igen ritkan telkes
jobbagy hitvesei lettek lanyaik. 1784-87 kozott Rimocon 115 nemes élt.1%

1841-ben tobb kisnemes csalad is: 41 Percze, 17 Vincze, 9 Laczko, 8
Balas és 2 Borbas. (férfitagok)!®®

195 RPI, 1792. Augusztus 23.

19 p4lmany Béla: Koznemesek 37. o.

197 paglmany Béla: Koznemesek 52-55. 0.
198 Baké Ferenc: Telepiilésforma 225. o.
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VALLAS ES MUVELODES

A templom és a plébania

A torok 1dok végén, illetve a torok elnyomas elmultanak idején a falu plébanosa
Farkas Istvan volt, aki 1666. februar 3. — 1700 kozott miikodott Rimdocon.r® Az
Arpad-kori templom atvészelte a torok hodoltsagot, még 1688-ban fonnallott.2%
Sajnos 1725-ben tlizvész aldozata lett az épiilet, és leégett a torony és a
harangok is.292 Az 0ijjaépités alatt a torony 50 éven keresztiil fedél nélkiil allt és
1778-ra késziilt el.?®® Az ujjaépités keretében beliil a megrongalddott torony
egyik emeletét, amely a tlizvész soran beddlt, lebontottak.?* Azonban —
valosziniileg a nagy szegénység miatt — csak a legsziikségesebb munkalatokat
oldottdk meg, hiszen az 1780-as Canonica Visitatio a kovetkezoket irja a
templomrol és a plébaniarol:

Nem konszekralt, csak benedikalt. A sekrestye kicsi €s alacsony, a plébanosnak
sincs hol fejét nyugodtan lehajtsa. A plébania szEltdl, es6tdl atjart, majdnem
lakhatatlan épiilet, mindossze két szobdja van. A kadplan a korus kibdvitett részén
lakik. A templom eléggé elhanyagolt. Harom oltira van: fdoltar, Urunk
toviskoronajanak oltara és a Madria oltar. Szerepel harom kehely, melyek koziil
az egyiket ciboriumnak hasznaljak. A keresztkat rézb6l van.?® Az 1789-es
canonica visitatio szerint a templom még kereszt nélkiil van, a restauralasa
azonban folyamatban. A hivék helyzete sajnos még mindig siralmas, ezért

panaszuk orvoslasara €s anyagi tamogatasert grof Batthyanyi Jozsef esztergomi

199 Némethy L. : i. m. 235. o.

200 Genthon Istvan: Nograd megye milemlékei, Akadémiai Kiado, 1954. 350. o. - Esztergomi évkonyv 237. o.
201 Esztergomi évkdnyv 237. o.

202 Beszkid - Mocsany: i. m.

203 RPI, CV, 1789.

204 Genthon Istvan: i. m. 350. o.

205 RPI, CV, 1780.
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érsekhez fordulnak.?’® Az 1818-as Canonica Visitatio szerint a templom tornya
terméskobol késziilt, a szentély boltozatos, a hajo pedig deszkazott. 1837-ben
megnagyobbitottak.2’?

A plébaniai anyakonyveket 1721-t6] kezdték el vezetni.?®® Ebben az id6ben a

rimoéci plébanidhoz tartozott Varsany, Sipek, Tab-puszta, Zsiny-puszta, Nagyloc
¢s Holloko is.(11. 4bra)
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11. abra — A riméci plébania filiai 1780-ban

A plébanos mellett kaplan segitett a falvak ellatdsdban. 1787-t6]1 Nagyloc €s
Hollokd leszakadt a plébania teriiletérdl. A mai plébania 1786-ban épiilt grof

Forgach Miklos, Forgach Jozsef és a vallasalap segitségével. Az épitkezés
koltségei 1800 forintba keriiltek.?%

206 RPI, HD

207 Esztergomi évkonyv 237. 0.

208 RPI, Anyakdnyvek

209 RPI, HD - Esztergomi évkényv 237. o.
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Ekkor még az emberek a templom mellett 1évé temetdbe temetkeztek, mely
1778-ban megtelt, s ekkor kezdtek a mai temetd helyére temetkezni. Ez
valdsziniileg a jarvanyoknak volt koszonhetd, hiszen az anyakoényvek tantsaga
szerint kolerajarvany tobbszor is végigpusztitott a falun. 2%

Valészinii, hogy a templomot, illetve a templom koriil elhelyezkedd temet6t
talan mar ekkor is kéfal vette koriil, hiszen egy 1897-ben keletkezett forras

megemlékezik arrdl, hogy a falak romjait még fel lehet ismerni.?*!

Rimaoc plébanosai ebbdl az idékbdI?t2

Gunda Janos: 1700. aprilis 29. — 1705.

Horvath Pal: 1705. Janius 6. — 1706.

Gunda Janos:(masodszor)1706. aprilis 14 — 1707.

Teologiai tanulményait Bécsben, a PAzméaneumban végezte. 1705-ben Rimderol
Fiilekre keriilt. Majd ismét visszajott Rimodcra, ahol a templomot renovaltatta.
Errdl egy tabla is tantiskodott a templom faldba épitve, de ez mar nincs meg.
Utoljara Cséven miikodott, Dorog mellett. Zichy Pal visitator feljegyzi réla:
,,Absolvit omnia munia diligenter”, azaz: minden kotelességét figyelmesen
elvégzi.

Navay Janos: 1707. marcius 25. — 17009.

Nemesi szarmazdsi volt, az esztergomi Szent Istvdn Szeminarium
novendékeként végzett. Nagyoroszibol jott ide.

Bokros Gergely: 1709. julius 3. — 1721. januar 6.

Litkérdl jott Rimocra plébanosnak. O kezdte meg az anyakdnyvek vezetését.
Rimoécon halt meg, sajnos sirja ismeretlen.

Kemley Istvan: 1721. januar 29. — 1730. marcius 30.

210 RP|, HD
211 Pintér Sandor: Szécsény és vidéke 63. o.
212 RPI, HD - Némethy L. : i. m. 235. 0.
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Bécsben végezte tanulmanyait. Nemesoroszibdl jott ide. A feljegyzések szerint
példaado volt a lelkipasztorkodasban, a templomjavitasban és az alapitvanyok
kezelésében. Az 6 plébanossaga alatt keriilt Rimochoz Tab-puszta is. Rim6con
halt meg, sirja ismeretlen.

Kovacs Pal: 1730. aprilis 17. — 1730. augusztus 7.

A Pozsony megyei Sarfon sziiletett, a Marianum novendéke Vvolt. Valdsziniileg
megbetegedett és visszavonult.

Blaho Janos: 1730. Aprilis 17. — 1736. Oktober 28.

Litkérol keriilt ide, majd Rimocrol Balassagyarmatra helyezték, ahol a kegyurral
sok nézeteltérése volt. A Canonica Visitatio szerint beszélt magyarul, latinul,
németiil és szlovakul.?!3

Balogh Sandor: 1736. Oktober 28. — 1757. November 7.

Marcalbdl jott ide, és a lelkipasztorkodasban szorgalmas. Itt hal meg, sirja
ismeretlen.’*  Nagyszombatban végezte teologiai tanulmanyait, latinul,
magyarul és szlovakul beszélt.?*®

Velenczey Ferenc: 1757. December 24. — 1776. Januar 29.

Szécsényi sziiletésli volt. Bastrol keriilt ide és a plébania 0Osszeirdsat is
elkészitette. A Canonica Visitatio tanisaga szerint 1761-ben volt 33 éves, tehat
1728-ban sziiletett. Nagyszombatban végezte teoldgiai tanulmanyait, magyarul
és latinul anyanyelvi szinten, németiil és szlovakul kézépszeriien beszélt.?18
Sinkay Jozsef: 1776. Februar 10. — 1780. Junius 18.

O volt az els6 olyan pap, aki mar elétte, mint kaplan is miikodott Rimocon.
Rimoci kaplansadga utdn Mohordra keriilt, majd innen vissza Rimocra. Itt halt

meg, sirja ismeretlen.

Nagy Ferenc: 1781. — 1793. Junius 5.

23 pLE, CVS, L. 23., 75. (1731.)

214 RPI, HD - Némethy L. : I. m. 235. o.
215 RPI, CV, 1755.

28 pLE, CVS, L. 80., 69. (1761.)
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A teologiat a Pazméaneumban végezte. A nagyszombati szemindriumban
dogmatika-tanar volt, s6t Budan is tanitott. El6z6leg Nagyorosziban kaplan,
majd Rimécon adminisztrator. Filozofiai €s teoldgiai doktor. 1798-ban halt meg,
Esztergomban, Szentgy6rgymezon temették el.

Madarassy Ferenc: 1793. Junius 5. — 1802. Oktober 31.

Jaszapatiban sziiletett és Pozsonyban végezte tanulmanyait. Ersekvadkerten volt
kaplan, majd Rimdcon adminisztrator. Késobb szentszéki lilndk €s tanacsos,
1815-ben pedig az egri kaptalan tagja lett. Majd cimzetes piispok, a ,,Hit tabla”
iilnoke és pozsonyi prépost Volt. 1795-ben renovaltatta a templomot.
Pozsonyban halt meg 1838. augusztus 28-an.

Gulik Mihaly: 1802. — 1812. februar 7.

Pozsonyban végezte tanulmanyait. Rimocon kezdett kaplanként, majd Koltarol
jott ide plébanosnak. Itt halt meg Rimdcon, sirja ismeretlen, de valoszinilileg a
mai kereszt kozelében.

Linter Janos: 1812. februar 24. — 1827. augusztus 6.

A Poszony megyei Kossuthrol keriilt Rimocra plébanosnak. A nogradi
tablabirosag iilnoke volt. Palosrendi szerzetes volt, rendi névként a Gyorgyot
hasznalta. Rimocon halt meg.

Berzik Jozsef: 1827. Augusztus 28. — 1827. Oktdber 5.

Teologiai doktor ¢és szentszéki jegyzd volt. Rimdci mikoédése utan
konyvtarosként és levéltarosként dolgozott. Bazinbol keriilt Rimocra
plébanosnak. Csak hdrom honapig miikodott, az anyakonyvekben nem szerepel
a neve.?’

Kovécs Ferenc: 1827. Oktober 5. — 1835. Julius 9.

Mieldtt Rimocra kertilt, Bozdoghén volt adminisztrator. A Nograd megyei
tablabirosag iilndkeként is tevékenykedett.

Jekelfalussy Vince: 1835. Julius 9. — 1842.

217 RPI, HD - Némethy L. : I. m. 235. o.
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Borsod megyében, Miicsonyban sziiletett 1802-ben. Kassan és Pesten végezte
iskolait. A filozofia doktora volt. Parkanybol keriilt ide plébanosnak csere utjan.
1841-ben esperes, 42-ben pozsonyi kanonok lesz. Hamarosan piispokké
szentelték. Szepesre nevezték ki, de egyhazmegyéjét nem tudta elfoglalni.
El6szor Fels6-Ausztriaban, majd Bécsben élt visszavonult életet. 1866-ban
pozsonyi prépost, 1867-ben székesfehérvari megyéspiispok lett. 1871-ben, 69
éves koraban részt vett az 1. vatikani zsinaton. 1874-ben halt meg, s
Székesfehérvaron temették el. O érte el a legmagasabb rangot a rimoci
plébanosok kozott.

Zaftéry Jozsef: 1842. M4jus 4. — 1860.

Mint kéaplan, szintén Rimdcon kezdte palyafutasat. Plébanos volt ezenkiviil
Derménden is. Késdbb alesperes lett. Innét Disznosra keriilt, hol 1862. 4prilis

18-4n halt meg.

12. Abra — A riméci plébania pecsétje 1831-bél
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A plébania birtokairdl

1755-ben a plébania a kovetkezd dildket birtokolta: a ,,Volgy”-ben
egy 7 kapas (capaces), 16 kilas, a Varsany felé esé foldekbdl egy 10 kapas, 64
kilas darabot, Szécsény felé egy 4 kapas, 14 kilas teriiletet. Viszont a plébanos,
Balogh Séandor jarandosaga volt ,,Kiss Rimécez f6lott” egy 12 kilés, ,,Oromluk
alat” egy 10 kilas, ,,Magos hegy allyd”-ban egy 10 kilas folddarab.?'® Ezeket
mar az 1731-es Visitatio is igy jelzi.® 1761-ben a plébéaniai foldeket a
kovetkezok muvelték: a ,,Kerek hegy allya”-t a Percze nemzetség, a belsobb
részeket Holecz Janos, a ,,Patak mellett” Kanyo Ferenc pataktol Batkaig,
,Kovecses ut allya” Hanz Janos, ,,Kiss Rimocz allya” Percze familia, Szécsény
feloli foldeket Justin Marton és Mihaly, valamint Bezkid Adam és Golyan
Adam, és Justin Marton, ,Hegyes foldekben” Percze Andras, Kobelya Pal,
., Varsanyi szurdok folott” a Percze csalad, koztiik Percze Andras és Percze Pal,
,,Orom lyukak alatt” Szalvik Janos és Justiny Mihaly és Mocsany Gyorgy, a
,,Nagyoszlas”-ban Szalvik Janos és Kobelya Janos, valamint Virdg Marton, a
»Sajgon” Holecz Janos, Percze Miklos és Mocsany Mihdly, ,,Kovecses ut alatt”
Justiny Mihaly, Menyhart Janos és Kabda Janos, a ,Kereszt mellett” Bezkid
Janos ¢s Lenyd Marton, a ,,Patak mellett” Holecz Janos, a ,Kastély mellett”
Kanyo Ferenc és Bezkid Adam.

A plébania a foldeken nem tudott gazdalkodni. Lehet, hogy
lIétszamhiany miatt, de az is valdszinii, hogy az emberek a torok kort kovetd
zlirzavaros idokben egyszerilien elfoglaltak a templom, illetve az egyhazkozség
foldjeit. A foldfoglalasban a nemesek jartak az élen, hiszen Ok rendelkeztek a
foldek muvelését segitd eszkozokkel. Az 1789-es, és az azt kdvetd Canonica

Visitatiokban talalhato a kovetkezo idézet:

218 RPI, CV 1755.
29 pLE, CVS L. 23, 75. (1731.)
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,»A nemesek legtobb foldjeit birjdk a Templomnak azon egy okbul, hogy
régenten kevés volta miatt a Helységbéli népnek, a Nemesek Elei egy vagy két
hazzal 1éven, az ekék dolgadban magokat jol birtdk, azon Templomnak foldjein
mellyeknek mivelésére maga elégtelen volt, dézsma szerén fel valtottdk, és az
1dotiil fogva tartjdk, minden arenda ¢€s rajtok fekvd pénz teher nélkiil. Ugyan
hasonl6 képen Parasztok is sem arendat nem fizetnek t6lok sem zalogban nem
birjdk, hanem egyedil ugy engedtetett Templom 4altal nékik, hogy azoktul
minden esztendében a heted dézsmat ki adjak, a mintgy is ez ideig ki szoktak
adni.”??°

Az 1805-6s 0Osszeirds szerint a rimdci plébania nemesi birtokokkal
rendelkezik, s 30 Ft adot fizet. Ez kdzepesen magas dsszeg.??!

A rimoci plébania foldjei 1818-ban: a ,,Mocsolyas”-ban 3 hold, a
,,Patak mellett” 1 hold, a , Kereszt mellett” 2 hold, a ,,Német bokor”-ban 3 hold,
a ,, Kerek domb alatt” 8 hold, ,,Kiss Rimoétz alatt” 4 hold, ,,Darazsdoéban” 1 hold,
,,Vinczék Kender Foldinél” 1 hold és szintén 1 hold a ,,Kdvecses alatt”.??2
1835-ben a kovetkezd foldteriiletek voltak a plébania tulajdonaban, és mégis
mas keze alatt: a ,,Mocsolyas” gr. Forgaché volt (3 hold), a ,,Patak mellett” Virag
Jozsef és Laczko Gyorgy (1 hold) gazdalkodott, a ,Kereszt mellett” Lakos
Jozsef ¢s Bandur Istvan (2 hold), a ,Német bokor’-ban a jobbagy-
képviseldtestiilet (3 hold), a ,Kerék domb alatt” Virdgh Janos és a Percze
nemzetség (4 hold), ,Kis Rimocz alatt” a Vincze nemzetség (4 hold), a
,Dardzsdoban” Kanyo Antal (1 hold), ,,Vinczék kenderfoldjénél” a Varsanyi
réten (inter prata Varsanyiensia) a Perczék ¢€s Vinczék (1 hold), a ,,Kovecses
alatt” Mocsany Istvan €s Kanyo Janos (1 hold) foldet miivelt a pléania

foldjeibdl. Ez 6sszesen 19 1 hold.??®

220 RPI, CV, 1818

221 Palmany Béla: Koznemesek 44. 0.
22 RPI, CV, 1818.

223 RPI, CV, 1835. Szeptember 12.
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A legrégebbi 1doktol fogva ¢ltek a plébanian béresek, szolgak,
kocsisok €s pasztorok, amelyek jelzésértékiiek abbol a szempontbol, hogy a
megmarado6 foldteriileteken a plébanos igyekezett a sajat részére, vagy talan még

értékesitésre-valot is megtermelni.??*
Iskola

A faluban mar 1728-ban tanitomester miikodott.?® A rimoci rk. Iskola
valosziniileg 1790 koriil keletkezhetett, de ekkor még igen gyéren latogattak. Az
elsd iskola sarbol késziilt zsupfedeli épiilet volt. Helyette 1840-es, majd az
1860-as években épitettek masikat, de mivel az egészségtelen hely miatt egyik
sem felelt meg, ezért 1883-ban eladtak a régi iskolatelket és a templom mellé
épitették fel az iskolat és a kantortanitoi lakot.??5

Rimoéc ismert tanitdi ezekbdl az idokbdl a Canonica Visitatiok alapjan:

1731-ben Ocsko Mihaly (Michel Ocsko),??’

1755-ben Mécsany Andras (Andreas Mocsany),??

1761-ben még mindig Mocsany Andréds (Dans hic loci ludimagister limit
organista et cantor Andreas Mdcsany), ekkor 36 éves,?%

1772-ben Petrik Antal, aki egy forras?® szerint 1770 és 1790 kozott volt
Rimoécon, de az 1780-ban késziilt egyhazlatogatasi jegyzokonyv szerint
1780-ban Dényi Pal (Paulus Danyi),?*!

1789-ben Petyko Antal (Antonius Petyko),??

1818-ban Benkovics Janos (Joannes Benkovics),?*

224 RPI, CV, 1780.

225 Havassy Péter: i. m. 12. o.

226 Komlossy Ferenc: i. m. 63. o.
22TPLE, CVS L. 23., 75 (1731)
228 RPI, CV, 1755.

29 p|E, CVS L. 80., 69. (1761.)
230 Komlossy Ferenc: i. m. 63. o.
21 RPI, CV, 1780.

232 RPI, CV, 1789.

23 RPI, CV, 1818.

64



1841-ben Borbas Lajos (Ludovicus Borbas),?* aki a mar emlitett forras szerint
1837-61-ig volt Rimdcon tanitd.?®

A tanitok jovedelmei, mivel a kantori teenddket is ellattak, tobb részbdl tevodott
Ossze. Fix fizetésiik altalaban lakasbol, miivelhetd foldekbodl, minden évben a
tanulok 1étszdmanak aranyaban szedett 6sszegbdl allt. A nem allando fizetés a
stoladijakbol allt 6ssze, amely attol fiiggott, hogy hany misén orgonalt, vagy
énekelt, hany temetést végzett.

Példaként alljon itt Petrik Antal fizetése, aki Jaszfényszarubdl keriilt Rimoécra.
1772-ben olvasast és irast tanitott a gyerekeknek. Jovedelme 1772-ben:
hazasparoktol 1 pm (pozsonyi mérd) buza, tanuloktol 1 ft, seminatura (kerti

vetemény) 5 pm, egyszerl temetés 12 kr, szenténekkel 24 kr. 23

4 RPI, CV, 1841.

235 Komlossy Ferenc: i. m. 63. o.

2% Oborni Teréz: Nograd varmegye népoktatasa 1770-1772 kozott In.: A Nograd Megyei Mizeumok évkonyve
1991 Salgoétarjan 1991.52. o.
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GAZDASAGI ELET

A torok 1dok elmaultaval megindult a gazdasagi élet, illetve a fold
megmiivelése. Az 1715-6s Osszeirdsban 96 koblos szantofold (8), 24 kaszas rét (2)
¢s 6 kapas szo6l6 (1) szerepelt. Két nyomasos foldmiivelést folytattak, s 6t-
hatszoros termést takaritottak be. Az Osszeiras tantisaga szerint mindennemi
gabonaval foglalkoztak. ,,A rét valamennyire jo, bar dradasoknak van kitéve, egy
szekér termés. A legeld nem elegendd. Erdé semmilyen nincs. A sz0610 1j telepités,
igy a termésre vonatkozéan még nincs tapasztalatuk. Ha eladdé gabonajuk van,
helyben is el tudjak adni kobolét 1 Forintért” - fejezi be az dsszeiras.?®”

Radvanyi Ferenc 1710-1716 kozotti leirasa szerint Riméc termékeny
szantokkal rendelkezik, hiszen ,,a vetémagot busasan adja vissza a fold.” Altalaban
egy kobolnyi elvetett mag utan atlagosan Otszords termést nyertek. 1728 elott
kétnyomasos, utdna haromnyomadsos gazdalkodast folytattak. Mindennemii gabona
megtermett, s a kenderfoldek ardnya magasabb volt a kornyez6 falvakéhoz
képest.?®

Nograd megyében eloszor 1724-ben irtdk Ossze az allatallomanyt,
Rimoécon a 32 csaladra 21 16 jutott, s a lovat tartd haztartasok szama 14 volt.

Hét nemest is Osszeirtak, de csak négy csaladnak volt 2-2 lova, s a
zsellérek koziil 2 rendelkezett 16val.?®® Az 4llatokat szallitasra alkalmaztak, hiszen
a Forgach csalad Rimoécon jelentOs teriileti erdOrészt kiirtatott, bar meg kell
emliteni, hogy az 1715-0s 0sszeiras azt irja, hogy Rimdc koriil nincsenek erddk.
Valoszinlileg a torok idoket kovetOen eliiltetett fiatal fak ezidotajt valtak
kitermelhetévé. Az emberek felfedezték a  szekerezésbdl  szadrmazd
munkalehetdséget, bar panaszoltdk, hogy az uradalmaknak elszallitjak a fat

Pasztora, Hatvanba, de a fizetésiiket gyakran visszatartjak. 24°

237 Schneider Miklos: i. m. 38. o.

238 Palméany Béla: Nograd tjratelepitése 210. o. - Havassy Péter: i. m. 10. o.

239 76lyomi Jozsef: i. m. 89. o.

240 76lyomi Jozsef: Az éllattartas dgazatai palocfoldon (tovabbiakban Zolyomi Jozsef: i. m.), In.: Palocok I11. Eger
1989. 89. o.
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Az 1771. évi urbérrendelkezés a termdteriiletet a 2. osztalyba, tehat
majdnem a legjobbak kozé sorolta.?*' Ezért nem érthetd Valyi Andras leirasa,
miszerint a Szécsényhez félmérfoldnyire 1évo falu hatara kozepes termékenységi,
s vagyonjai is ,,0lly formak”.24?

A falut atszel® patak tobbszor kilépett medrébdl. Erre egy konkrét
bizonyitékot taldlhatunk: a falu iskoldjat azért kellett a patak volgyébol a dombra,
a mai helyére felépiteni, mert a patak kiontése teljesen eliszapolta.?*® Talan ekkor
mas lakéhdzak is megsériiltek. Akkoriban még nem ilyen kevés viz folyt a
patakban, mint a mai id6kben, mert mint azt a késObbiekben latjuk, a patak elbirt
egy vizimalmot is. Elképzelhetd, hogy ha a faluban ilyen kart tett, akkor a foldeket
is tonkretette, befedte iszappal. A kozség legeldi sem fedezték az emberek igényeit,
ezért Batka pusztatol béreltek legeldket. Ugyaninnen vdasaroltdk az épitéshez
sziikséges faanyagokat is, mert a feljegyzések szerint a falut koriilvevd erdékbol
csak tlizifat tudtak beszerezni.

Késdbb ez a gond megoldodott, mert egy II. Jozsef idejében készitett
orszag-leirasban mar az szerepel, hogy a Rimoc felsé részén taladlhatdo erdok mar
magastorzsl, vegyes fakbol allnak, melyekben megtalalhatok fiatal iiltetések is.24

Szoél6termesztéssel szintén a XVIII. szdzadtol foglalkoztak, mert az
1715-6s Osszeiras U] telepitésii sz616krdl tudosit.?*® Am az is biztos, hogy fontos
gyiimolcsoskert mar kordbban is volt a faluban, hiszen egy torok-kori Osszeirds
1559-ben mar tartalmaz gyiimolcsoskert emlitést, bar az a szécsényi foldestr,
Lossonczy Istvan dinnyés, gyiimdlcsds és talan szdléskertje, ,,bastind”-ja volt.24
Lehet, hogy ebben az idében terjedt el szélesebb koérben, hiszen mas forrasok is
termékeny szOl6hegyekrdl adnak tudositast, és Radvanyi Ferenc is megemlékezik

Rimo6c miivelt hatarardl és miivelt szdldskertjeir6l. A falunak ebben az idében

241 Havassy Péter: i. m. 10. 0.

242 Valyi Andréas: Magyar Orszagnak leirasa (tovabbiakban Valyi Andras: i. m.), Buda 1796.
243 Pintér Sandor: Szécsény és vidéke 63. o.

244 Havassy Péter: i. m. 10. o.

245 Eperjessy - Schneider: 1. m. 39. o.

246 Bako Ferenc: Telepiilésforma 226. o.
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egykoves vizimalma volt. A molnar-mester mellett még kovacsfoglalkozassal
talalkozhatunk. Bevétel szarmazhatott még sorf6zésbdl is, s nehezen érthetd, hogy
a lakossdg miért ilyen negativ hangvételben szolott az egyik urbéri Osszeiras
kérdésére. Elmondasuk szerint semmi kiilonos hasznuk nincsen, csak élodnek, s
néha, mikor a bodnarok az urasdg erdejében dongat hasogatnak, bérért
szekereznek. Igy elmondhatjuk, hogy az emberek nagyrészt foldmiivelésbdl éltek,
kiegészitve az allattenyésztéssel és a szélomiiveléssel. A felesleget, illetve a
megtermelt arat a szécsényi, losonci és vaci vasarokra szallitottak. 247

1750-ben a lovak szama mar 45, lovat tartd haztartasok szama 28. A
faluban 17 kettes okorfogat is volt. 1781-ben 50 jobbagyot, 20 zsellért, 59 lovat
irtak dssze, ebbdl 1 egyes, 21 kettes és 2 négyes lo6fogat.?*8

Egy 1796-0s forras szerint: ,,Rimocz magyar falu. Féldesura Gr. Forgach
urasag, lakosai katolikusok, s masfélék. Fekszik Szécsényhez félmérfoldnyire,
hatérja kozép termékenységii, vagyonnyai is olly formak.”?49

Az elkovetkezendd években is az emberek a mezdgazdasagbol, a foldek
miivelésébdl éltek leginkabb. Ezt példazza az igavond allatok szamanak
megszaporodasa is, mert 1828-ban mar 64 haztartasban tartanak lovakat, s a lovak
szdma 140, 1849-ben pedig mar 241 16 és 56 6kor volt a faluban.?°

247 Havassy Péter:i. m. 11. o.
248 76lyomi Jozsef: i. m. 90. o.
29 Valyi Andras: i. m.

20 76lyomi Jozsef: i. m. 95. o.
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Befejezés

Az 1848-as eszmék a megye haladd nemesei mellett tamogatésra talaltak
a népnél is. A megye altal kiallitott 3000 katona az elsd felszolitdsra 9sszegyiilt.

Ezek kozott voltak rimociak is.2%!

Viszont e torténet megirasa még az elkdvetkezdkre tartozik. Célom az

volt, hogy Rimoc torténetének kezdeteit papirra vessem. Célom az volt

Koszonetek

21 Beszkid - Mocsany: i. m.
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